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lie codicum Sophoclis auctoritate et cognatione tametsi critici 
huius aetatis laudatissimi diligenter quaesiverunt, multum ta- 
men ahest ut susceptum lahorem profligarint aut omnem exe- 
merint duhitationem. Nos igitur cum et magnas dissensiones 
superesse yideremus et fundamentum totius emendationis in 
codicihus prohahiliter aestimatis constet esse positum: eandem 
quaestionem pro virihus iterare placuit, ea potissimum mente, 
ut quae primariis codicihus rationes et necessitudines inter- 
cederent accuratius investigaremus. 

Postquam enim lihros Soph. praestantissimos cum alii 
viri doctissimi tum Cohetus et Duebnerus summam per dili- 
gentiam excusserunt, criticos in diversas sententias ahire co- 
gnovimus. Quorum alii reliquis codicibus Laurentianum A 
plut. XXXII, 9 sic praeferunt, ut eum unum ad oraiionem 
constituendam adhiheant, alii Laurentianum non pluris aesti- 
mant quam Parisinnm illum, qui littera A signatur. Codicum 
autem eorum, quos commemoravimus , collationes, Laurentiani 
a P. Elmsleio, Parisini a Brunckio factae per longum tempus 
ad Sophoclis emendationem valuerunt, donec nostra aetate di- 
versam iniit rationem Covetus. Qui quum ex hoc codice sibi 
persuasisset quidquid ubique manuscriptorum inveniretur, pro- 
fectum esse, reliquorum scripturas eidem posthabendas esse 
censet in libello de arte interpret. Lugd. Bat a. 1847 edito. 
Quam sententiam sese secutos esse Schneidewinus et Nauckius 
professi sunt, quorum uterque nihil aliud iam ad poetam 
emendandum desiderari iudicavit, nisi ut omnibus locis, quae 
versC ac germana lit^erarum signa in illo cod. exstarent, accura- 
tissime exploraretur. Iisdem rationibus adductus Fr. Duebne- 
rus in Guilelmi Dindorfii usum iterum codices Laurentianum 
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et Parisinum contulerat. Ipse Dindorfius in nupera Oxoniensi 
edit. a. 1860 quamquam legem a Cobeto praescriptam coluit et 
observare conatus est, quam inconstanter tamen in eo negotio 
versetur ostendit nrmius locorum numerus, ubi aliorum codi- 
cum lectiones imprimis Parisini A Laurentiano praetulit, quos 
ipse Tom. I pag. VII— XII enumeravit — qua quidem in 
enumeratione ipse haud paucos locos neglexit, ut ab A. Nau- 
ckio in recensione illius editionis, quae exstat in Iahn. Annal. 
Tom. III a. 62, animadversum est. Quam inconstantiam 
v Nauckius 1. 1. extrem. ita ei crimini vertit, ut cod. Laurentia- 
num A ad emendandum plus valere oportere contendat quam 
a Dindoriio concedatur. Iam etiam aliis in partibus idem 
Dindorfius ab iudicio suo parum consulto discessit: qui quum 
omnes alios codices unius Laurentiani A apographa esse di- 
cat, inferiore disputationis loco cod. Florentinum Abbatiae 
'2725. littera F signatum haud immemorabilem esse ducit 
neque paucis locis, quos in recensu fabularum cognovimus, 
eius lectionibus Laurentianum A posthabuit. Quae inconstan- 
tia eiusmodi sane est, ut nemini non possit dubitationem mo- 
vere, praesertim quum in pertractandis fabulis haud raro 
multo praestantiores lectiones ab aliis codicibus imprimis a 
cod. Parisino A et a Laurentiano V praeberi perspiciat. Ita- 
que non iniuria saepius alterius librorum familiae, quam ducit 
Parisinu8 A, scripturis illius Laurentiani A auctoritas a Theo- 
doro Bergkio posthabita esse mihi videtur. Atque in huius 
viri sententiam concessit Herm. Iustus Lipsius^ in dissert. de 
Sophocl. emendandi praesidiis Lips. a. 1860, qui quum cod. 
Parisinum aliam et a Laurentiano diversam familiam ducere 
ostendit tum illi etiam aliquas in corrigendo partes tribuendas 
esse existimat. Ab eodem viro diligentius quae ratio codici 
Laurentiano V cum Laurentiano A intercedat quaesitum est; 
quod quale sit, infra accuratius explioare nobis propositum est. 
Interim hoc loco breviter rem significamus. Codicem i' ex 
ipso Laurentiano A non ductum esse, neminem sane fugiet, 
qui in illo codice non solum scholia nonnulla, quibus Laur. A 
careat, exstare, sed etiam alia. integriora quafn in illo servata 
esse inteUexerit. Adde etiam quod codex F quibusdam men- 



dis plane liber est, quibus Laurentianum A oorruptum vide- 
mus, ut non dubites, quin ille codex ex ipso archetypo, non 
ex Laurentiano A transcriptus sit Quod quia cum Laur. A 
haud raro consentit Suidas, Dindoifius, ut omnes de hac con- 
troversia sententias summatim attingam, hinc colligere vult, 
Suidam libro usum esse, qui similis fiierit ei, ex quo F ori- 
ginem duxerit: contra Herm, Iustus Lipsius 1. L, quum Sui- 
das non tam cum codice F quam cum Laurentiano A consen- 
tiat, multo probabilius statuisse videtur, librum a Suida usur- 
patum simillimum fuisse ei, ex quo communis et Laurentiani 
A et r origo repetenda esset. Nobis quidem utrum Dindorfii 
sententia magis commendanda an Lipsiana praeferenda videa- 
tur, infra propositum est disceptare; nunc, quoniam contro- 
versia illa de condicione Parisini A 2712 nondum est dirempta, 
hanc quaestionem Antigpnae fabula diligentius perlustranda si 
minus profligare, at exemplis magis illustrare animum induxi- 
mus. — 

Atque ut ad corporis aegrotationem dignoscendam periti 
est medici comperire, qualis hominis natura sit, quonam modo 
antea ille vixerit, quibus iam morbis affectus fuerit, ita etiam 
in emendandis veterum scriptorum libris plurimum interest, ut 
magis magisque exploretur, quibus fortunae vicissitudinibus 
antiqui libri usque ad nostram memoriam propagati sint, quos 
casus subierint iniquos, quod ex his potissimjim damnum at- 
que incommodum traxerint. Quae quaestio quantis difficulta- 
tibus implicata sit, neminem profecto praeterit, dummodo quam 
incertis dubiisque rebus illa nitatur consideraverit. Qua de 
causa nihil ne si viUssimum quideifl videatur, contemnendum 
est nec quidquam, quod aliquid momenti ad rem ipsam planius 
perspiciendam afferre possit, omittendum; namque magna 
saepe ex parvis intellegimus. 

Itaque docti viri rectissime iudicaverunt vel maxime opus 
essQ, ut aliquid in hac re proficiatur, indolem uniuscuiusque 
codicis indagari. Unde autem magis indoles ac natura codi- 
cum elucet, quam ex obsei^ando, quibus mendis corrupti sint, 
quibus mutationibus per temporis diuturnitatem depravati, qui- 
bus adiectionibus incrementum aut quibus praetermissionibus 



detrimentum ceperint? Atque ut haec quaestio aliquanto cer- 
tius progredi possit, nova collatione Fr. Duebneri effectum est ? 
ex qua, quum in ipso codice quam accuratissime diversas 
manus, quae aut corrupta emendarunt aut falsa notarunt, di- 
stinxerit, tamquam historia quaedam omnium variarum lectio- 
num cognosci potest. Iam vero illud quoque haud contem- 
nendum momentum illa manuum distinctione allatum videmus: 
quum enim quod quaeque manus in codice scripsit, pro ex- 
plorato habeamus, haud difficile est perspectu, quonam modo 
diversae illae manus- in codice corrigendo versatae sint. Dis- 
cernuntur autem a Duebnero plerumque quattuor manus: ma- 
nus prima sive antiqua, deinde secunda sive altera, tum re- 
centior, nonnumquam denique manus recentissima, cuius laus in 
textu, quem vocant, restituendo omnibus ceteris postponenda 
est Quamquam vero collator ipse nonnullis locis, utrum cor- 
rectionem textui illatam manui antiquae an recenti debeamus, 
haesitare videtur, tamen sine dubio plerasque de hac re ad- 
notationes pro certis habere possumus. Atque ea, quae a 
diversis illis manibus aut notata aut correcta sunt, perlustranti 
in oculos paene incurrit, pleraque leviora peccata, quae in lit- 
teris aut commutandis aut omittendis consistunt, iam ab ipsa 
illa antiqua manu, quae textum de archetypo exscripserat, vel 
litura facta vel vera lectione superscripta correcta esse, alia 
vero graviora ab altera, quae denuo archetypi lectiones in- 
spexerat et cum exemplari comparaverat, sanata esse. 

Atque primae manus vitiorum origo unde repetenda sit, 
neminem profecto fallit, qui codicem Laur. A ex archetypo 
litteris maiusculis exarato minusculis transcriptum esse repu- 
taverii Quapropter etiam mutationes quasdam litterarum in 
iflo cod. maxime frequentatas videmus, ut ei et tj, co et o, a 
et k et 8, x et /i, alia. Quae igitur ab illa manu sive statim 
sive oollatione iterum repetita ita correcta sunt, ea multo ma- 
iorem auctoritatem habere quam quae primo scripserat, non 
est negandum. Contulisse autem primam manum iterum, quae 
scripserat, cum archetypo demonstrare videntur ab eadem primo 
omissi tum suppleti Antig. w. 68 — 70, a verbo exetv usque 
ad 7tQ<iooeiv, et v. 780, quem in margine addidit. At ubi 
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Bcriptura archetypi iam pallidior fuisse aut plane evanuisse 
videtur, aut ex coniectura nonniunquam illa antiqua manus 
verba restituere conata est aut litteras perperam lectas pro 
veris habuit»aut inter duas lectiones fluctuavit Ut 

v. 15 super doyaicov: tog scriptum exstat 

v. 125 dvri7tdXcoc: ov a m. antiq. legimus et sequente versu 

super dgaTtovrt: og. 
v. 130 ad v7teqo7tTtag adscriptum invenies a m. ant. v7t€Q- 

omag. 
v. 187 super x&ovog scriptum est a m. pr. Ttolecog. 
v. 218 alXtp in allo correxit pr. m. 
v. 219 in *7ti%u)Quv co in €t mutatum a m. ant. 
v. 320 in dXdlrjfia erasa prima vocalis a. 
v. 323 super c$v doxel scriptum ijv Soxfj. 
v. 344 in ditcpifialcov super co: o exstat. 
v. 394 inter oqxcov et oqxov haesitare videtur. 
v. 557 f.isv yov in fievrot mutatum, quae quidem lectio 

non tantopere differt a recta, quam scholiasta prae- 

bet: nev ooL 
v. 619 TtQooavorj: ultimis litteris superscriptum a m. ant. 

alou i. e. 7tQ0oaiQ€i. 
v. 684 xQrjfiaTCov: super XQ- scriptum xr. i. e. KTrjfidTcov. 
v. 688 super oov L (i. S. ooi) scriptum male a. m. pr. 

Atque ex his omnibus una modo adnotatio ab antiquae 
manus indole abhorrere videtur, quod v. 187 super x&ovbg 
scriptum invenimus 7t6lecog, quippe quod multo magis scho- 
liastae vel cuiusvis interpretis sapientiam redolere videatur. 
Quodsi hoc a natura illius librarii abhorret, ut abhorret certe, 
dubitari non potest quin aut ipse scriba mirum quendam er- 
raverit errorem aut hoc loco oculi collatorem deceperint neque 
illud ad antiquam manum referendum sit. Haec igitur res 
admodum dubia ac talis est, quae non possit nisi ab altero, 
qui iterum hunc locum in cod. inspexerit, dirimi. Et post 
hunc librarium proximis saeculis insequentibus tres alii corre- 
ctores emendandis fabulis operam navarunt, quorum manus ut 
non facile distingui possunt ita nullam fere aut non magnam 
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auctoritatem habent. Constat enim illos librarios, Byzantinos 
praesertim, suo arbitratu non archetypum conferentes aut 
alium codicem inspicientes , quae falsa ac corrupta esse vide- 
rentur, ita oommutasse, ut omnia modo falsis modo veris con- 
iecturis tentarent. Ex quibus unus propriam sibi 'provinciam 
circumscripsisse videtur, qui plerumque aut accentus adiecit 
aut falsos in ordinem redegit aut verba perverse cohaerentia 
separavit. Tlt 

v. 182 [.lel^ov. f.iaLpv pr. Apostrophum addidit rec. m. 
v. 229 fieveig ai. ^tev elaav pr. (ikv &oav rec. m. 
v. 359 navxonoQoq (sic). Tertius accentus a m. rec. 

t 
v. 429. dixpiav q>iqei. dixpav hxpiqei. accentu gravi super 

a a manu recentiore addito et eraso i super v. 

Restat autem una manus in Sophocleis fabulis emendan- 
dis vel maxime occupata, quae dignissima est, quae quam accu- 
ratissime cognoscatur. Ab eadem enim una non solum scho- 
lia in codicem transcripta sunt, sed etiam graviora peccata 
correcta atque adeo quaedam cum admirabili ingenii acumine 
novata. Dindorfius eam diorthotae nominat, Gustavus Wolffius 
in nova Laurentiani collatione, quam ad Oedip. Regem in nov. 
Rhen. Mus. voL IX edidit, recentem. Quod etsi hic ab illius 
viri sententia, qui eodem undefcimo saeculo, quo codex Laur. 
ex archetypo transcriptus sit, etiam illa a diorthotae manu 
adnotata esse censet, abhorrere videtur, tamen equidem hanc 
quaestionem non tanti momenti esse existimo, ut etiam ad 
iudicium de natura atque indole eius faciendum vehementer 
pertineat. Iam vero de huius ipsius manus condicione, quae 
memorabilem illam operam non solum in omnibus Sophoclis 
fabulis, sed etiam in Aeschyleis praestitit, sententias a Din- 
dorfio et Nauckio nuperrime prolatas maxime inter se distare 
vidcinus. Et Dindorfius quidem iudicavit diOQ&wcrjv illum, 
qucm vocat, accuratius archetypo inspecto multa menda, quae 
prima manus commisisset, sustulisse ac multo plures locos 
coniecturis, quas utrum ipse periclitatus an ab aliis mutuatus 
sit incertum sit, einendasse. Maximo enim documento ad hanc 



rem comprobandam illud esse, quod nonnullos versus, quos 
prima manus etiam in altera collatione neglexerat, ab illo in 
margine adscriptos invenimus. Itaque Trachin. vv. 445 et 536 
m Laurentiani A margine ab S. — ita enim in adnotationibus 
criticis Dindorfius dioQ&cozyv signavit — additos esse nulla 
dubitatione tradidit, quum tribus aliis locis: Oed. Tyr. v. 579. 
Electr. v. 1485. et 86,, ibid. v. 1498 et 99 utrum ab S. an 
ab ipsa prima manu adscripti essent, in medio reliquerii 
At contra hanc sententiam rectissime mihi Nauckius L 1. mo- 
nere videtur multo veri siinilius esse correctorem illum, quem 
Dindorfius diOQ&totrjv appellat, ex alio fohte atque ex arche- 
typo Laurentiani novas lectiones easque nonnumquam rectiores 
hausisse. Quoniam enim, ut iam supra commemoravimus, ab 
ipsa prima manu item versus nonnulli et multo plures quam 
ab S. (Oed. Tyr. v. 141. Oed. CoL v. 69. ibid. v. 90. ibid. v. 
899. ibid. v. 1105. Antig. v. 780. Electr. v. 275. ibid. v. 
586) postea additi sunt, vix credibile est in altera collatione 
iterum quosdam ab eadem neglectos fuisse. Quod quidem non 
factum esse persuasum habebinius, si alteram Dindorfii sen- 
tentiam redarguerimus, quae illum diOQ&coiqv pleraque ex sua 
coniectura novasse censet. Quod summo iure a Nauckio in 
dubium vocatum est. Dicit enim in perlustrandis illis conie- 
cturis atque emendationibus ab S. textui illatis nihil magis 
offendere quam ipsarum inter se diversitatem atque imparem 
auctoritatem. Haud paucas profecto coniecturas eiusmodi esee, 
ut multo superent Byzantini cuiusdam critici vel grammatici 
acumen ingenii, quin etiam doctissimo cuique maximo decori 
summaeque laudi sint; contra nonnullas futiles plane et omni 
ratione carentes maxime ad scientiam illorum temporum ac- 
commodatas esse. Qua observatione sanequam vera multo 
magis atfducimur, ut illum alio quodam fonte Laurentiano illo 
quidem dissimili, sed non maiore auctoritate digno aut minus 
depravato usum esse putemus. Atque ut hanc sententiam ex- 
emplis magis illustrem, nonnulla ab S. adnotata, quae vel 
probanda nobis vel reicienda sunt, afferre mihi liceai Ac pri- 
mum quidem pauca enumerabo, quae eiusmodi sunt, ut nemo 
facile eorum patrocinium suscipiat. Ut 
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y. 316 olo&a. el super 61 scriptum ab 8. statim inter 
versus addita interpretatione, qnae nnnc inter Bcholia 
edita est: Stti&i • xai vvv yaq Uytav dvutQOQ poi el. 

v. 646 oong d' dvtotpehjta tpvtvev rhva, %i rdvd 9 av el- 
Ttoig aXXo Ttlrjv airti^ 7t6vovg cpvoai, xrl. Ad ito- 
vovg adnotat scholiasta yq. nidag, qnam lectionem 
veri simile est profectam esse ab eo, qui pallidiores 
codicis litterarum ductns male transcripsit. 

v. 697 — [irfo 9 V7t wfirjOTarv wwwv eva& oUo&at /u^ 
xxi. — Ad nomen %wwv adnotat S. Xvntov, quod 
item e falso lectis codicis litteris ortum videtur. 

v. 970 rjd' 6 Oqtjtuov 2alfivdrjOOQ , IV ayxinoikig *!dqrjq 
diootuot, (Diveidaig eldev aQtttbv Stacog. In textu 
suo pro IV legit S. ov, quod in codice adscripsit, 
quasi recta esset lectio. Hoc sane non multum 
prodit ingenii. 

v. 1307 %l [x ovtl drtaiav — enaioev %lq d(xtpLdrjK%to £/- 
tpec; Super dvtaiav scripsit S. xaiQiav, quae haud 
scio an iam dudum in MSS. tamquam varia lectio 
adscripta fuerit 

v. 1314 itoito di yiaTtekvGaT? iv tpovalg %Q07tto; Ad iv tpo- 
valg scriptum est ab S. elg tpovdg, quod nulla est 
sententia. 

Maxime vero cavendum est, ne glossemata ab S. super tex- 
tum scripta pro variis lectionibus aut pro ipsius coniecturis 
habeas. Nam etiam haec textui illata inveniuntur cum noto 
illo siglo grammaticorum yQ. aut xai yQ. i. e. yQatpetat. Quod 
compendium etiamsi ad ipsam variam lectionem spectare videtur, 
tamen nonnumquam ab S. promiscue usurpatum esse persua- 
sum mihi est. TJt 

v. 633 ad verbum Xvooaivtov adnotat S. yq. dvftaivtav. 
v. 699 ad nomen rififjg scriptum ab S. o%rjhjg yq. nal quod 

quidem sine dubio e scholio in textum translatum est. 
v. 846 ad verbum imxTcofiai adnotat S. yq. imftotofiai, 

quod quo magis a metri ratione abhorret, eo cer- 

tius glossema agnoscere posstunus. 



/M\ 9 

At numerusiocorum eorum, qui ab S. maxime probabiliter 
emendati esse videntur, multo copiosior est. Quis igitur sibi 
persuadere potest eundem virum, quem modo ita ballucinantem 
vidimus, etiam tanto ingenii acumine fiiisse, ut eas coniectu- 
ras fecerit, quae summam prudentiam atque sagacitatem pro- 
derent? Quamobrem multo veri similius esse mihi videtur, 
has omnes ex alio manuscripto profectas esse, cui nulla fere 
necessitudo cum Laurentiano A intercesserit, sed qui alius 
familiae indolem atque naturam prae se tulerii Quod quidem 
multo magis elucebit, si ea omnia, quae ab 8., ut dicunt, 
emendata sunt, ex una modo fabula Antigonae congesta dede- 
rimus. Atque graviora modo attulisse mibi satis erit. 



v. 40 vulgatam lectionem rj d-artrovoa , quae omni sen- 
tentia caret, correxit S. in r) y qxx7ttovoa. 

v. 154 ikeXlE/wv a plerisque criticis ex S. adnotatione in 
ileXlx&cov mutatur, quod etiam scholia probant 

v. 210 pro ex / ifidv S. scriptum vult: i% iftov, quod 
plerique editores in textum receperunt. 

v. 264 rjftev d' htoifiot xal fivdqavg aiqetv %eqolv — xre. 
al'(>eiv, quod S. adnotat pro lectione codicis e%etv, 
omnibus probatur. 

v. 387 %l 8 eaxt; Ttoiq ^ifXfxevqog i^rjv tv/rj; Hanc le- 
ctionem codicis correxit S. in Ttqovfirjv pro i^i^rjv, 
quod etiam scholion cominendai 

; v. 392 codicis lectionem ita$ il7tida%a correxit S. in iX- 

i Ttida %aqa, quae lectio haud difficile in rectam com- 

mutari potest: TtaQ 9 ilaidag %aqa. 

v. 429 dtxpav hxpiqet prima manus exhibet; accentum gra- 
vem super a m. recens addit et eradit t super v. 
S. adnotat yq. diipiav q>eqet, quod maxime com- 
! probandum est. 

l v. 519 Sfitog o */ tdtdrjg tovg vofiovg taovg ito&et. Ita S. 

s pro Tovg vofiovg tovtovg, quod fere omnes editores 

- in textum receperunt. 
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y. 523 lectionem codicis Laur. A ovxovwiyjuv S. emenda- 

vit in rectam: ovtoi ovviyftuv. 
v. 928 ivdintog ab S. recte in ixdixtog mutatum. 

Quodsi has omnes fere lectiones in cod. Parisino A, qui 
aliam codicum familiam atque Laurentianus A ducit, integras 
reperimus, quid est quod dubites, quin dioQ&toxr)g ille manu- 
sripto codice Farisino simillimo usus sit? Quin etiam suspi- 
cio suboritur, illum librum manuscriptum nunc deperditum, 
quem diOQ&tOTrjg ille undecimo saeculo adhibuerit, eundem 
fuisse, ex quo postea tertio decimo saeculo cod. Farisinus A 
n. 2712 profectus sii Quod quidem nonnulli loci ex duobus 
codd. collati . maxime probabile ac veri simile reddere mihi 
videntur : 

cod. Laur. A: cod. Farisin. A: 

v. 40 rj &amovoa cum yq. xal' rj ^tpaitxovoa. 

r) ^qxxTtrovoa. 



Ttd&og c. yq, enog. 

ixVaQtj. 

i§ if.iov. 



v. 53 eTtog. superscript. ab S. Ttdd-og 
v. 93 ix&Qccvtji c. yQ. i%&aQr)t 
v. 210 ex / ifiov. adscripto ab S. 
in margine yQ. i^ ifiov. 
i 
v. 264 dtxpiav tpiQ£i. dixpav ixtpeQet dixpiav tp€Q€i 

m. pr. accentu gravi super a 

a m. rec. addito et eraso i su- 

per v. Ab S. scriptum: yQ. 

dixpiav cpeQSi. 



v. 928 ivdiKtjogx ab S. additum 



indinwg. 



Hi fere sunt loci, quibus correctio diorthotae cum lectione 
Parisini A consentit; quam ob rem divinatio illa haud in in- 
certis argumentis posita esse mihi videtur. Atque ad eandem 
rationem etiam illud referendum esse existimo, quod v. 1036 
-mtiTtztpOQiiotiai ab S. mutatum est in xdxnetpoQTianai , uti 
collatus in Parisino locus demonstrat, quum similis emendandi 
ratio Dindorfii dubitationem , utrum hoc in Laurentiano A a 
manu prima an ab S. scriptum sit, haud difflculter tollere vi- 
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deatur. Atque eodem modo res se hfbet v. 664, ubi Dindor- 
fius non disceptare ausus est, utrum correctio ab S. an a manu 
aliqua recentiore facta sit Nam quum videamus id, quod 
correctum sit, xqotovolv ewoel item legi in Parisino A, ean- 
dem correctionem in Laur. manui diorthotae tribuere non du- 
bitamus. At non usquequaque invenies correctionem Lauren- 
tiani A cum Parisini lectione consentientem ; sed exstant non- 
nulli loci, quibus frustra id, quod manus diorthotae in Lau- 
rentiano A correxit, in codice Parisino investiges. Velut 

v. 339 in Laur. exstat aTtoTQver' anXoixevwv cum yq. ano- 
TQverai llkofxevcov. Paris. autem perperam pro 
a7tXo(xev(ov legit nalXoiievwv. 

v. 387 super lectionem Laur. e%e(irp> scripsit S. Ttqov- 
@rp>. Parisinus nunc corruptam exhibet lectio- 
nem TtQovfir). 

v. 519 0(X(ag o y 9 Z4idrjg tovg vofiovg 1'oovg nod-el. Ita 
leguntur verba correcta ab S. pro vulgata lectione 
Tovrovg. Parisinus autem una cum Laur. in textu 
suo lectionem Tovrovg, non, quod exspectes, Xxsovg 
praebet. 

Quibus ex paucis locis efficitur, ut etiam ille codex, 
unde Parisinus A derivatus est, per complurium saeculorum 
spatium aliis lectionibus textui illatis aut depravatus aut emen- 
datus sit. Atque hoc multo magis nobis persuadebimus , si 
eorum locorum, quibus ex uno Parisino vera lectio eruta est, 
numerum cognoverimus. Itaque nemo eos locos ex una Anti- 
gonae fabula afferre mihi liceat, quibus nemo fere doctus Lau- 
rentianae lectioni Parisinam praeferre dubitavit: 

Laurent. A: Paris. A: 

v. 29 axaq>ov axXavxov (La et Lb) rectius: atXavOTOv 

axacpov, quamquam 
male avXavTov in 
anhxvOTOv mutatum 
esi 
v. 128 elotdwv eaidwv 

v. 162 Ttolewg rtolettg 
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/ki* 



Cod. Laurent A: * 
v. 193 twvV 
v. 284 VTteQTtfifivrag 
v. 302 rjwaav 
v. 307 eig 

v. 341 nolevov pr. 7toltvov corr. 
v. 386 eig fieoov 

v. 413 7LUV0V 
v. 467 Tjloxofirjv 



v. 504 avddvet 

v. 541 7totovfievrp> 

v. 572 afyiftw 

v. 597 eQtTtet, 

v. 635 jiot; 

v. 640 OTtt&ev 

v. 643 avTaftvvovrat 

v. 656 Ttaoag 

v. 676 Tttd-aQxia 

v. 681 xeydrjfie&a 

v. 684 oW — 

v. 694 aV a&torarri 

V. 697 CJfltOTQJV KVVCOV 

v. 698 /fljtf — . 

v. 699 z^alg 

v. 757 firjdev Xeyetv 

v. 760 ayayfi 

v. 770 naTaxTrjvai 

v. 782 oot' — 

v. 831 ra'x€i, <P W otpQvot 

v. 856 exTelveig 

v. 863 naxQ^at 

v. 885 a&a»' — 

v. 894 (DeQO€<paoo > 



Cod. Paris. A: 
Tc5y 

vfteQTtfidhfTeg 
rjwaav 

?rotaiW 

eg <J^ov, modo pro 

eg scribendum elg 
xtviov 
rjvoxofirjv, nisi prae- 

stat, quod Eusta- 

thius legit: eo%6' 

ftrjv 
dvddvetv 

TtOlOVfieVT] 

atfiov 
eQeirtet 

flOt 

07tiod-ev 

dvraftvvwvTat 

Ttaorjg 

7tei&aQxia 

xeytlefifie&a 

6V — 

dvagiwraTi] 

COflTjOTWV wvvihv 

fip> 

Tifir)g 

(urjdiv rCkvetv 

ayere 

xaraxTelvat 

og 

Teyyet <P wt' 6<pQvot 

ixTivetg 

fiaTQipat 

8&P - 

IleQoifpaoo* 



.).'- 
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Cod. Laur. A: 




Cod. Pari8. A: 


v. 920 &avdriov naraotpaydg 


&av6vrtav yuxraoyux- 






<pdg; sic et omnia 






apogr. 


v. 931 rolg 




rotaey 


v. 980 Ttarqog 




/HCCTQOg 


v. 998 Tr)g ififjg orjfteia 




orjfieia Tr)g i/ifjg 


v. 1025 ovx Ibr' — 




ovxh' eor' — 


v. 1027 atvrpog 




dxlvrjTog et aL codd. 


v. 1037 tov TtQOOaqdetov 




t. 7tQog 2aQdecov 


v. 1040 ov dr) 




ovd' ei 


ta 

v. 1068 pakteiv, 10 a m. 


pr. 


flakc&v 


v. 1092 imOTafie&a 




iTtiOTaiiead-a 


v. 1098 Aaxrfy cum Flor. 


b. 


Kq£ov etomnia apo- 
grapha excepto 
Flor. b. 


v. 1119 hdXuav 




haliav 


v. 1228 Ttolov 




olov. 



His igitur circiter quadraginta locis, quibus una in fa- 
bula Laurentianus A ex Farisino emendatus est, vehementer 
lex illa Cobetiana, in Sophocleis fabulis emendandis ad unum 
Laurentianum omnibus aliis codd. atque etiam Farisino ne- 
glectis recurrendum esse, reprobari mihi yidetur. Quanfobrem 
quamquam Laur. A. Farisino omnino praeferendus est, tamen 
non est cur cod. Parisinum, qui tot praesidia ad textum re- 
stituendum afferat, plane contemnamus. Atque illi ipsi, qui 
Cobetianam illam legem sese amplexos esse profitentur, con- 
tra eam facere videntur et quasi tacite reprehendere , quum 
tot ex uno Farisino locos . emendatos 'sine ulla dubitatione 
comprobent atque pro veris lectionibus textui inserant. Quod 
praecipue a Dindorfio in editione Oxoniensi a. 1860 commis- 
sum esse videmus, qui fere omnibus illis, quos supra attuli- 
mus, locis cod. Parisinj lectioni, non Laurentiani priores dedit. 
Nauckius vero a consilio suo, ut codicem Laurentianum tam- 
quam normam ac regulam emendandi sequendam esse putaret, 
minus ille quidem destitit, sed idem tamen, si in illa lege non 
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tam pertinaciter, ut ita dicam, perseverassetj a noimullis con- 
iecturis maxime supervacaneis se abstinuisset. Veluti v. 128. 
omnes fere editores lectionem Parisini ioidoiv pro ea, quae in 
Laurentiano invenitur, elgidojv metri causa improbata, summo 
iure in textu collocaverunt, quum Nauckius pro eloidoiv coni- 
cere maluerit erttdvjv. Cui profecto emendationi nemo iam 
assentitur, cui duo illi loci ex Oed. CoL fabula in mentem 
veniunt, ubi verbum elgoQav in eandem sententiam aliquem 
irato animo intueri ulciscendi causa* usurpatum atque*de deo 
dictum exstat: 

v. 1370 Toiyaq p' 6 daificov elgoQq fiev 6*6 %i nco 
c5g avrin 9 , €V7t€Q olide Kivovwai loxoi 
7tQog ccotv &rjpr]g ktL 
et 

v. 1536. freol yaQ ev /4ev, oxpe d' elgoQcoo', orav 
%a &et acpeig ng ig %b (.taiveo&at TQa7tfj. 

Et in his locis libros MSS. non fluctuantes videmus. 
Keque magis coniecturae locus mihi esse videtur Antigonae 
v. 386, ubi legitur Parisini lectione accepta: 

od* 6x ddfxtov axpOQQog elg deov TteQq. 

Nauckius quidem hanc lectionem respuens scriptum ma~ 
vult pro elg deov: elg xaiQov, quam correctionem sequentibus 
illis: noia £vf.if.t€TQog ztQovfir/v tv%t); maxime postulari con- 
tendit. An non is, qui elg deov domo evadit, etiam ^vfi^e- 
TQog Tvxjj Tivi accurrit? Itaque ne illa quidem coniectura 
necessaria mihi videtur. Atque alio loco v. 1037 idem vir 
doctus pro vulgata lectione tov itQog 2aQdetov (jJIsxtqov) 
scribere vult: Taito 2aQdetov. In codice Laurentiano exstat 
%a TtQooaQdeiov, sed a manu prima, cui a Nauckio, si recte ac 
sincere Cobetianam legem sequeretur, maxima fldes habenda 
fuit, super %a scriptum est ov i. e. %6v. Itaque una littera o 
addita sic mutatiun %hv itQog 2aQ8ecov, quod quidem etiam 
codice Parisino confirmatur, multo veri similius est quam 
Hauckianum illud Tarto laQdeojv. Porro v. 1098: evfiovllag 
del, Ttal Mevouecog, laxetv, ut exhibet Laurentianus A, Aa- 
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xelv, ex versu 1094 huc illatnm esse idque in apographis omni- 
bus uno Florentino b excepto recte in Kq4ov emendatum 
esse, paene omnes concesserunt; Nauckius unus addubitat illam 
lectionem et scribere mavult: evfiovkiag del naoi, 7tal Me- 
voixetog. Sed chorus hoc loco nihil aliud dicere potuit nisi 
Creonti, non naoi, bonum opus esse- consilium. Quodsi 
Nauckium illud tzci, Mevixetog Kq£ov propter duplicem vo- 
cativum offendit, consideres velim, chorum instantius et quasi 
suppliciter expetere a Creonte, ut sententiam mutet, et ita mi- 
mine improbandam esse duplicem illam invocationem. Atque 
haec pauca exempla sufficiant ad demonstrandum , quam non 
considerate nonnumquam ille codd. lectionibus neglectis suo 
ipsius ingenio indulserit. 

Quamquam magnopere semper est cavendum, ne iniuria 
codicum lectiones aut observes aut negligasj quod quidem haud 
raro a Dindorfio peccatum est, quum Parisini A lectiones omni-, 
bus ceteris praetulerit. Nam summa cum diligentia perpenden- 
dum est, utra reicienda, utra praeferenda videatur; quae qui- 
dem res initium est artis criticae cum in omnibus scriptoribus 
tum in Sophoclis fabulis factitandae. Atque in hac ipsa re 
multa Dindorfium deliquisse videbimus, quum eos locos perlu- 
straverimus, quibus lectiones Laur. A haud merito repudiavit 
aliusque familiae codicis lectionibus plus tribuit. Ut v. 42. 
nulla iusta causa Dindorfius commotus mihi videtur, ut not 
pro tcov e textu removeret; nol yvtotnjg rcoz el scriptum ex- 
stat in Laurentiano; ex Parisino autem a Dindorfio est nov 
pro Ttol illatum. Quod quam temere factum sit, non est cur 
cuiquam graece docto demonstrem, qui haud nesciat elvat 
eiusque composita cum praepositione elg etiam apud solutae 
orationis scriptores non raro iungi. v. 108 ab omnibus editori- 
bus lectio duorum apographorum , ut adnotat Dindorfius, <Jft;- 
T€Q(p xivqoaoa %aXivt7> pro dgvzoQq) xivrjoaoa %ah,vtp, quod 
exhibet Laurentianus A, pro vera habita et in textu posita eet 
Unus modo Gustavus Wolffius in libro de Scholl. Laurentt. 
pag. 254 illam lectionem d^vroQtt) xiinqoaoa %alwtp retineri 
voluit, quod quidem summo iure illum conatum esse existimo. 
*0£vz6qoq enim adiectivum aptissimum eet, dummodo ne de 
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frenis lupatis id dictuxn esse putes sed de strepitu habendarum 
fhgae acoelerandae causa vehementer concussarum. Quodsi 
Wunderus ad h. 1. contendit comparativo d&reQO) significari 
Argivos post solis ortum accelerato gressu fugere coepisse, equi- 
dem intellego id a re ipsa non alienum esse et quodammodo 
Homerici dfiooov exemplo sustentari; sed tamen optimi libri 
scripturam sua ac propria laude insignem et magis a vulgari 
consuetudine recedentem non video cur aspernemur. Quam- 
quam enim de sono adiectivum o&toqoq rarius adhibitum 
esse videtur, tamen saepius ita usurpata inveniuntur toqoq 
et duxTOQog. Neque minus falso Dindorfius lectioni apogra- 
phorum fidem habuit v. 315, ubi scribere vult: elneivTi diai- 
oeiQ $j OTQacpeiQ ovtcoq Iw 5 ; At atrocis animi custodis est di- 
cere : wveiv di doioeiQ f\ OTQacpeiQ ovtojq Yqj 3 ; ita enim dicit 
is, qui potestatem dicendi sibi fieri vehementer postulat, non 
qui submisso animo petit, ut loqui sibi liceat. Quorum loco- 
rum numerus mirum quam multis exemplis augeri potest; sed 
metus est ne prae minutis rebus summum illud totumque ne- 
glegamus. Itaque ut illius viri vitia in emendando textu So- 
phocleo longius persequar, non apographis modo iusto maiorem 
fidem habet, sed etiam ex aliis scriptoribus, quicunque versus 
Sophocleos attulerunt, varias lectiones assumere voluit. Unde 
factum est, ut nonnumquam temere novaret; veluti plane mihi 
inutile esse videtur ex Aristotel. Rhetor. 3,. 14. ad v. 222 
variam lectionem ottovdiJQ pro rdyovQ adnotare; eandem vero 
in textu reponere, maxime temerarium. Nihil enim momenti 
affert, quod etiam scholiasta in interpretatione sua ad hunc 
locum illud nomen 07tovdfjQ scripsit, quippe qui saepius aliud 
nomen variandi causa atque in textu exstat posuerit. Ariato- 
telem vero illum versum ex memoria transcripsisse maxime 
veri simile videtur. 

Quae quum ita sint, quum multis locis Farisinum A 
Laurentiano praestare, aliis Laurentianum A temere ab editori- 
bus neglectum esse supra intellexerimus, restat ut de iis locis 
disputem, quibus haesitare possis, utrum lectionem Laurentiani 
sequendam, an id, quod Parisinus A praebet, recipiendam esse 
putes. Nonnumquam enim Laurentianus A aeque ac Parisinus A 
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Iectionem haud improbabilem exhibere videntur; quod ubi ita 
est, ego quidem Laurentiano codici, utpote qui a mendis libe- 
rior ac minus corruptus sit, obtemperandum esse existimo. 
Velut v. 229 Laur. A exhibet xei xd$ eXoexai Kqecov — 
akkov Ttaq dvdgog, ncog av dfjft ovx dlywei; in Parisino 
vero exstat: xal xdcf eioexai xxe. — v. 394 in Laurentiano 
a manu prima correctum est: rjxco di oqtlov xairteQ cov a7tco~ 
fioxog — YJOQrpf aycov xrjvd* e. q. s. Parisinus vero praebet: 
rpico, di oqkcov YjaiiteQ wv dncofioxog nxe. Similiterque plures 
numerari possunt mutationes minores, quarum quaevis in Lau- 
rentiano A. emendatior atque a vitiis integrior videtur. 

Iam vero etsi a duobus illis viris, Cobeto dico et Duebnero, 
nuper quam accuratissime codex Laur. excussus sit atque 
omnes eius litterarum ductus quam diligentissime inspecti, 
tamen non desunt loci , quibus de veritate lectionis non plane 
liqueat. Nam quod duae illae collationes in discernendis va- 
riis manibus saepius inter se dissentiunt, non offendit; illud 
molestius, quod certis quibusdam locis altera collatio aliam 
lectionem in cod. exstare pronuntiat. Atque de his quidem 
nemo nisi tertius quis, qui ipse codicem inspexerit, diiudicare 
poterit; ut v. 151 xcov vvv &io&e krjo/uoovvav collatione 
Duebneriin cod. a prima manu scriptum est: &iod-co, tum co in 
e mutatum; Cobetus vero pro d-io&co in codice legit &io&ai, 
quod nunc a Nauckio ita acceptum videmus, ut totum locum 
per coniecturam emendare conetur. Scribere enim Vult: %Qr) 
vvv xHo&ai XrjOfioovvav. — v. 557 xalcog ov fiev xoig, xoig 
d y eyco *d6xovv cpQOveiv Hauckius non sine dubitatione proponit, 
quod non certa sunt in codice litterarum vestigia. Cobetus 
enim narrat fiev xoig a prima manu in fiiv xot correctum 
esse, quum Duebnerus affirmet fiiv y ov mutatum esse ab 
eadem manu in fiiv xov ; quare Dindorfius totum locum emen- 
dare mavult itaque scribere: xalcog ov fiev ooi, xoig (J* 
iyco 'doxovv cpQoveiv. Et haec quidem lectio etiam scho- 
liastae interpretatione : oeavxy xakcog edoxeig cpQoveiv, fir) 
ovfiTtQavtovod fioi, iyco de xovxoig r) xolg dvdQaoiv rj xoig 
ifioig doyfiaocv, cdmprobari videtur. 

2 
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Atque ut reliquas collationum iilarum diversitates per- 
stringajn, saepius illas iu isyllabis finalibus notandis fluctuare 
cogilovimus; quae quidem sunt vitia leviora atque facile corrigi 
possunt. Unum modo, quod Elmsleius et Cobetus plane .neglexe- 
runt, quodque multo gravius est, nova illa Duebneri collatione 
assecuti sumus: 

vv. 482 et 483: vpQig 3\ Inel dedQaxev, rjde SevreQa, 
Tovroig enavyeiv xal dedQaxvlav yelav. 

nunc ab omni suspicione liberati sunt, quia exploratum habe- 
mus eos etiam in Laurentiano A inverso ordine sed adscn- 
ptis litteris /? et a exstare. — 

Et haec quidem hactenus de Parisino A et de duabus 
illis collationibus Laurentiani A\ satis enim probasse mihi vi- 
deor illum codicem Parisinum A in veris lectionibus consti- 
tuendis ac confirmandis haud raro tantum afferre momenti, ut 
non modo non neglegendus sed etiam quam maxime obser- 
Vandus sit, eique semper post Laurentianum secundum locum 
concedendum esse. Sed superest alius codex a Dindorfio qui- 
dem in ceterorum exemplarium numero habitus sed maxhne 
dignus, cuius lectiones perscrutemur easque cum aliis libris 
conferendo, qua sint auctoritate et dignitate, exploremus atque 
cognoscamus. Est inter libros ex bibliotheca abbatiae Floren- 
tinae in Mediceam illatos codex littera T a Dindorfio notatus, 
qui Aiacem Electram Oedipum regem Philoctetam comprehen- 
dit, cuius lectionee adhuc ab viris doctis plus minusve in So- 
phocleis fabulis emendandis neglectae sunt. 

Quo de libro duorum virorum, qui quidem huic molestae 
ac perdifficili quaestioni operam quandam navaverunt, Guilelmi 
Dindorfii et Hermanni Iusti Lipsii iudicia exstant. Quorum 
jlle (in praef. ad edit. Soph. Oxon. 1860.), quum omnia apogra- 
pha, quae novimus, tamquam ex uno fonte ex Laurentiano A 
ducta esse contendat, varias lectiones, quae haud paucae in 
Laur. /' exstant, prae unico fonte, qui . scripturam antiquitus 
traditam lectoribus plane ante oculos ponat, neglegendas esse 
ducit; hic vero (progr. de Soph. emencL praesidiis. Lps. 1860.) 
trecentis ex Oedipo Tyranno versibus in duobus illis Lauren- 
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tianis comparatis eorumque variis lectionibus dfitidicatis per- 
suasit sibi Laurentianum r non de ipso u4 exscriptum esse 
sed de archetypo eiusdem originem suam manifeste ducere. 
Ille pari eese hunc auctoritate atque cetera apographa, hic 
fere idem quod Laurentiano A etiam huic codici tribuendunl 
esse censet. Quae quum ita sint, quum duorum illorum viro- 
rum sententias tantopere inter se discrepare videamus, operae 
pretium facere nobis videmiir, ut controversiam illam quantum 
possimus tollere ac dirimere conemur. Priusquam autem quid 
rationis codici T cum codice A sit, non accuratissime eXplo- 1 
ratum habemus, illius varias leotiones ad emendandas Sopho-* 
clis fabulas utilitatem quandam haud fecile afferre apparet. 
Quin etiam periculum haud parvum suboritdr, ne illae cum 
perversitate quadam iudicii adhibeantnr earumque auctoritas 
pluris aestimata veram ac germanam lectionein magis magis- 
que obscuret atque opprimat. Itaqua nunc, quatenus duo- 
rum illorum virorum iudioia aut repudianda aut probanda 
sint, singulis ex duobus codicibus locis, quibus alter ab al- 
tero abhorreat, quibus ambo inter se consentiont atque con- 
spirent, diligenter perlustratis paucis, si plaoet, conside- 
remus. 

Itaque, quod primum unicuique sane in singidis utrius- 
que codicis lectionibus conferendis occurrit, magna est multi- 
tudo communium vitiorum, quam collationes eorum factae a 
Dindorfio vel in Soph. edit. a. 1825 vel in Oxon. edit a. 1860 
probant ac demonstrant. Quorum peccatorum exempla, quae 
sexcenta reperiuntur, enumerare longius est nec multum m> 
bis ad id quod volumus efficiendum prodest. Satius est, ut 
quste multo similior ratio codici T quam aliis Mss. , quae cor* 
rectorum manua magis experta sunt, cum Laurentiano A in* 
tercedat, perspiciamus, eos modo locos, quibus utriusque codi* 
cis commnne vitium aliorum librorum ope corrigitur, enotasse^ 
eosque ex una Philoctetae fabula repetitos et maiime merao* 
rabiles dignosque, qui deecribantur ; nam ex his ipsis uniuri 
fabulae fere quadraginta locis mirum quantum elucebit natura 
. et ratio illorum oodicum. Sunt autem hi, quos ita descripsi, 
ut prior scriptura unco inclusa oodicum u± et r sit, altera 

2* 
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adscripta aut omnium aliorum exemplaiium aut uirius alte- 
riusve apographi: 

v. 10 Y.cnei%e%' dei] xmeitf. — - v 24 vlvotg] ydvrjg. — 
v. 55 hadiynjtg] ixrcliiffeig. — v. 61 jtiovrjv 6'] fiovrjv. — 

V. 81 Tl] TOl. — V. 103 TtddTJVOLi] 7cl%hjvcu. — v. 116 
^rjqatia] fhjgari ovv (&rjQaTta yovv Par. A.) — v. 126 do- 
xrjr' kri] doxrjTi ti. — v. 135 dianoTa fi'] fie dianor* 
Triclinius. — v. 241 olo& rjdrj] olo&a drj Paris. 2712. — 
v. 266 Trjg 6'] Trjg. — v. 267 ayqi(fi] fortasse rectius ee 
habet scriptura, quaCm Eustathius exhibet: yoiviw, quum 
paullo ante iam idem ayQiqt dictum sit. — v. 285 ovv] drj, 
quod omissum erat ante praepositionem dtd; saepius enim fit, 
ut in codicibus vocabula quaedam aut singulae syllabae aut 
ante similes litteras aut post eas plane neglegantur, velut in 
r PhiL vv. 794 et 795 av omissum ante avtl et %rjv post 
rrjvde; v. 123 exstat in V /ntvtov ixelvov pro vera lectione 
fiivtov vw Y.Eivov. v. 788 T omisit fioi post toftot sive ol'- 
ftoi. Oed. R. 66 f.te omisit /' post ftiv. ibid. 137 yaQ 
post VTttQ. ibid. v. 284 drj ante deifidrwv. ibid. v. 378 Tctvra 
*(;evQ*]fiata pro TavTa TaJ-evQrjficrta. ibid. v. 717 di omissum 
post Ttaldag. ibid. v. 899 tov omissum post ovxeTi. ibicL 
v. 968 drj ante yf)g, et v. 1016 post ovdiv iv excidit, et alia 
huiusmodi. Itaque non mirum quod nonnulli versus, quanv 
quam postea a librariis metri causa aliquo verbo addito sup- 
pleti sunt, etiam nunc rectam emendationem vel potius sup* 
plementum desiderare videntur. Velut Phil. v. 950 Turnebus, 
ut metrum integruin restitueret, akX addidit scriptumque vo- 
luit: dU.' dnodog' akla vvv It iv aavcip yevov. Mihi vero 
illam peccandi rationem consideranti multo magis placet, si 
8cribimu8 dnodog dog' dlla xtL dog enim post dnodog 
multo facilius intercidere potuisse quam initio versus dW ap- 
paret. Meque dissimilis mihi correctio Aiacis v. 384 adhibenda 
esse videtur; dummodo enim trimetrum hoc loco agnoscamus, 
haud difficulter detruncatum quasi versum, sicuti in codicibua 
exhibetur: Xdoifd. viv, ycaineQ wd' cccwftevog, in rectam inte- 
gramque formam redigas: idoifti vvv viv, xaineQ wi' drw-* 
ftevog. — Sed ne diutius enumerationis meae cursum inter- 
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rumpam, oratio mea ad recensendos illos locos, quibus com- 
mune codicum A et JP vitium aliunde emendandum est, re- 
greditur. v. 288 evQioxe] igevQtoxe sive igrjVQioxe. — v.294 
%aXag] non dubito quin hoc falso ex versu superiore 290 huc 
irrepserit rectiusque se habeat, quod scholiasta ad v. 702 
legit: 7toolv. — v. 316 dvxanotv 1 ] av%irtoiv\ t Idem codex 
Electr. v. 592. — v. 417 AaeQ%iov] AaeQtic^ in Parisino 
2712 superscriptum, unde alia apographa in textum recepe- 
•runt. — v. 437 ollqei] aiQet. — v. .446 ovdimo] ovdiv Ttco. 

— v. 465 7x7 A rjxet, T] elxy. — v. 494 pifiyxoi] /fe/»ifa. 

— v. 559 / in A et V omissum praebent apographa ple- 
raque. — v. 571 eoco] eyco unum apogr. — v. 655 aXk* 
eo&\ A. aM e'o& aM 8. F.] Hlla y' Maff a. - v. 745 
PQv%oiiai] ftQvxo^au — v. 755 Tovjteioay^ta] Tovrtioayna. 

— v. 783 cpovtov] cpoiviov. — v. 789 cpvyovte] cpvyrjte. — 
v. 903 tTtaioev] ertetaev. ' — v. 924 Ta A et JH omiserunt. 

— v. 984 TolfirjoTaTe] TokjnioTaTe Paris. A exhibet, quod 
praeferendum videtur propter similitudinem, ut Dindorfius ad- 
notat, superlativorum YleitTioTaTog Xayviavarog xpevdioTa- 
Tog xpaQfiaxioTaTog. — v. 1146 nTrjvai] TtTavai. — v. 1226 
Ttei&o^ievog] m^uevog. — v. 1231 %i XQfr)[.ta %i] %i XQfyta. 

— v. 1235 dr) A et r omiserunt; praebent apographa. — 
v. 1294 %e omissum in A et F exstat in apographis. — 
v. 1308 daj omissum praebent apographa; item v. 1312 0. — 
v. 1322 evvotdv aoi] evvoia. — 

Atque pleraque vitia consistunt in permutationibus litte- 
rarum et in omissis aut litteris aut syllabis aut totis vocabu- 
lis; quae quidem omnia aut corrigere aut addere non magnae 
sagacitatis erat. Permulta vero alia exempla ex tribus reli- 
qjiis fabulis Electrae Oedipi Kegis Aiacis afferre possem, 
nisi iam ex his ipsis quae memoravi ratio ac natura neces- 
situdinis, quae videatur inter A et T intercedere, satis per- 
spiceretur. Enimvero altera causa accedit, unde multo raagis 
cognationem codicis T cum A maxime esse propinquam ap- 
pareat. Neque enim in mendis modo sed etiam in germanis 
lectionibus Laurentianum T mirum in modum cum uno A con- 
sentire videmus. Quamquam vero tales loci multo rarius in- 
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veniuntur, tamen ipsi quoque aliquantum ad similitudinem il- 
lam, quae maxima est codici r cum A, probandam conferre 
videntur. 

Itaque Philoctet. v. 2 exhibent A et r aOTutTog, apo- 
grapha aOTSirtTog, quod idem v. 33 invenitur. — v. 30 
A et r xaTaKlio&elg , apogr. vero xaTaxh&etg. — : v. 47 
A et r kaftetv, apographa nonnulla fiioleiv idemque edit 
Aldina, quod ex versu insequente 60 huc illatum esse mani- 
festum est. — v. 111 A et T elg xiqdog, apogr. tria TtQog 
7t€Qdog. — v. 1381 A et F KahSg, quum in omnibus apo- 
graphis exstet xaT. Sed facile e lectione xaktog germanam 
lectionem l(po&' erui posse Dindorfius non inepte animadver- 
tit. — Aiac. v. 61 A et r cpovov, apographa Ttovov, quod 
falso a plerisque editoribus in textum receptum mihi videtur, 

— Electr. v. 305 yaQ ael F et pr. m. codicis A exhibent, 
sed inserto a manu secunda in Laur..^ t i. e. atei, quod 
idem in plerisque apographis invenitur. — ibid. v. 736 OTtiog 
6' 0Q<jc r et A a prim. manu exhibent; secunda manus codi- 
cis A superscripsit: bd' wg d' et inde illatum es thoc in omnia 
apographa exceptcPlorentino F, quo conflrmatur lectio ortcjg 
3' 6q<jc xtI. — ibid. v. 676 r et A a pr. m. praebent lectio- 
nem vvv tb nai nakat keyo), quum in cod. A a m. paullo 
recentiore adnotatum sit yQ. tot evveno), quod in omnia fere 
apographa irrepsit. Quod vero singulariter A et F in illa 
lectione conspirant, hac ipsa re illa pro vera non comprobari 
non potest. — ibid. v. 885 A et r in textu exhibent xovx 
akkrjg, sed in utroque superscriptum , in A a m. recenti, inr 
r ab eadem, aklov, quae est apographorum propria lectio. — 
ibid. v. 1506 F et pr. m. codicis A &ekot, apographa d-eket. 

— Oed. Reg. v. 229 A et r docpakrjg, in codice A exstat 
yQ. dftkaftrjg, quod exhibent fere omnia exemplaria uno ex- 
cepto Palatino. 

Hi sunt ex quattuor illis fabulis gravissimi loci, quam- 
quam multi alii exstant minus memorabiles. Iam vero haec 
ipsa considerans necessitudinem inter A et F tantam interce- 
dere, ut illum de A exscriptum esse sine ulla dubitatione iudi- 
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ceinus, quis est qui . refragetiir ? Et profecto haec omnia eius- 
modi surit, ut Dindorfium facile ad illam senteritiam pronun- 
tiandam adduxisse videantur. Attamen sunt aliae res, quae 
quid&n ab illo, quod minime oonvenit, plane neglectae viden- 
tur, quibus exploratis ac perspectis haec ipsa disquisitio omnibus 
demum numeris absoluia esse possit. Restat enim multo me- 
morabilior locorum yis, ex quibus non tam similitudo illorum 
cbdicum quam diversitas satis magna intellegi poteat. 

Ac primum quidem nemo est quin in comparandis lectio- 
nibus facile sibi persuadeat codicem jTmulto gravius corruptum 
esse quam Laurentianum A et permultis depravatum peccatis; 
quibus ille plane careat. Et reputanti mihi, unde illorum vitio- 
rum multitudo in V solo exorta sit, semper illa cogitatio pro- 
babilis visa est ea, nisi codex de archetypo quodam litteris 
maiuseulis exarato descriptus esset, non futurum fuisse ut huc 
inferrentur. Neqiie aliter Herm. Iustus Lipsius L 1. de illo- 
rum, qui huc pertinent, locorum natura iudicavit, nisi quod 
illum codicem de eodem archetypo quo Laurentianum A de- 
scriptum esse statuit Quod ipsum quale sit, infra considera- 
bimus; nunc, ut etiam de hac re suum cuique consilium prom- 
ptum ac paratum sit, exempla, quibus Laur. T a codice A 
abhorreat, ex quattuor illis fabulis sumpta afferam. 

Oed. R. ood. V v. 121 ei Idfiot pev pro vera lectione 
codicis A ei hx($oi(.tev. — v. 155 d' ahe] Jdhe. — v. 170 
<pQOvvid' eyxog] q?QOwidog ty%og. — v. «177 ixv* av] dxvav, 
quam lectionem etiam in F adscriptam videmus x. yq. axrav. 

— v. 212 ^tovoozolov, quod etiam Laur. A exhibet a pr. m. 
Ex continua maiuscularum litterarum scriptione Maivddwvo- 
fuooroXov falso profectum est /novoozolov pro opoorolov. — 
v. 493 pdg avo] fiaodvq). — v. 525 tovnog] tov nobg xtL 

— vers. 704 avzbg i&tdwg, natum ex 7" i. e. ^vv non 
«£, pro j-weiddg. — v. 791 '%oel tj ftot] xqeirj f.te. — v. 829 
dvoQ^oirj] av oQ&oirj. — v. 905 kd&otT* av ze odv] la&oi 
tdv %e odv xt€. — v. 920 ovyycariyfiaoiv] ovv y.ardyfxaOiv, 
ut Brunckius recte restituit. — v. 929 &vol(iioig] £vv oA- 
(iioig. — v. 937 dvao%dh)ig] av doxdlkoig. — v. 1101 
nQognelao&eloa. sic A et T, profectum sane ex falso intel- 



lecto compendio Tr^og i. e. TtaxQdg. Quare recte a Befgkio 
in textu restitutum mihi videtur TtaxQog 7tehxo&el<f xxe. — 
v. 1120 bv <f aQeQOJXto] b<f av <f eQortoj. — v. 1267 ixet&' 
o xkrjfiojv] hueixo xlrjfiojv. Blud etiam in Laurentiano A ex- 
stat a pr; m. scriptum, hoc vero ab eadem correctum. — 
v. 1407 xetf ojTZooct (sic)] xe %<a7tooa. Adscriptum in r x. 
yQ. xe x' ojrtooa. — v. 1453 Efiv xe xvqiov] Efivxi tlvqiov. 

— v. 1458 fidiQa bnojg el <f ixoj] juoIq', onoiTteQ el<f, 

IXOJ. — 

Electr. v. 222 F exhibet ov Xd&oiff ovQyd] A ov Xd&ei, 
fi f 6qy&. — v. 257 ei xig] rjoig. — v. 487 a\o%loxaiOiv 
avuaig] a\o%loxaig ev ahdaig. — v. 568 naxaoqxxydg] 
xaxa ocpaydg. — v. 669 xig djtioxetke] xig <f aTtioxeiXe, 
quod correctum exstat in Laurentiano A a manu diorthotae 

— v. 742 e&Q&tov di<pQO)v] J| OQfrtov di<pQOW. — v. 965 
dioxe xooov] oioxe oov. — v. 987 Ttavoov xaxtov] itavoov 
ex xaxojv. — v. 1048 eyoj omissum ante kiyoj* — v. 1088 
<piQeiv evl pro ev evi, quod vitium commune est codicibus A et 
r. — v. 1287 Id&ot/n' av] hx&oi/iav. — v. 1305 et 1313 
av post yaQ omissum in r. -*- v. 1375 TteQ in boomeQ ex- 
cidit ante itQOitvhx vaiovotv xade. — v. 1474 ailog oe o%6- 
TteC] aXXooe oxojtei. — v. 1478 ovvexa x' avdqg] ovve%' 
dvxavdqg. — v. 1507 in JT excidit av ante rjv. — 

Philoct. v. 16 bitovoxtv evxav&a (sic!)] bnovox' evxav&a. 

— v. 47 TtaQOvxag] ndvxag. — v. 154 y&QOv bvxtv'] x&- 
qov xiv'. — v. 289 Xdfiov] pdlov. — v. 342 bnojg h 
v$Qioav] oxoj <f evvpQioav. — v. 365 xetvojv av, errore for- 
tasse factum ex compendio av i. e. dvr/Q] xeivojv dvrjg. — 
v. 500 xai xbv] xavxov. — v. 903 TtQogrptovxa] TtQoget- 
ycoxa. — 

Aiac. v. 257 r exhibet doxeQOJtag pro germana lectione 
codicis A axeQ oxeQonag. — v. 577 xi&axpd xe] xe&dxpexat. 

— v. 972 om eoxiv] owix* eoxiv. — V..1000 fiivojv] /tiev 
oiv. — v. 1097 af e\n' aQxrjg] a/ etTt' an' aQxfjg. Omisit 
r dri post eiit' et ante aQ — . — v. 1108 xovd'] xovde <T. 

— v. 1147 XavQOv] kdfiQOv. — v. 1317 ^dxjjojv] gvvdifttov; 
ex falso intellecto compendio 7 i. e. l~vv. — 
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Hae igitur omnes quas enotavi codicis r discrepantiae 
eiusmodi sunt, ttt neminem fugere possit codicem ipsum plane 
ex archetypo litteris maiusculis scripto derivatum esse. C<ra- 
sistunt enim non solum in permutatis vel litteris vel syllabis, 
nt vulgo solent, A et J et A, EI et H, et 0, / et T 
et T, aliisque, sed etiam in perperam coniunctis syllabis et 
verbis, unde non magis nova verba quam omni sententia ca- 
rentia proficiscantur. Atque huius quidem erroris exempla fere 
omnia ex quattaor illis codicis JT fabulis supra descripsi, quod 
ea ipsa plurimum ad Dindorfii sententiam redarguendam valere 
existimarem: cui nemo iam fidem habere potest, nisi forte pu- 
tat codicis r librarium aut tamquam occaefcatis oculis descri- 
psisse aut somniantem correxisse. 

Quae quum ita sint, nunc Lipsianam illam sententiam, 
codicem r ex eodem archetypo, ex quo Laurentianum A deri- 
vatum esse, paucis, si placet, consideremus. Quae quidem, si, 
quidquid adhuc in hac disputatione commemoratum est, specta- 
mus, recte videtur-se habere. Verumtamen exstant multo plu- 
res loci, quibus non tam necessitudo aut similitudo, quae inter 
utrumque intercedat, quam diversitas probari possit. Quorum 
omnium originem unde putas ducendam esse ? An omnes lectio- 
nes, quibus Laur. r ab A plane differt, sive perversae et 
corruptae sive emendatae et correctae sint, iam antiquis libra- 
riis tribuendas esse putas? At illorum operam non tanti aesti- 
mandam esse constat, ut studium eos non solum describendis 
fabulis sed etiam emendandis et corrigendis navasse putemus, 
etsi huc illuc ab iis ipsis parvulas quasdam et minutas corre- 
ctiones illatas esse non negamus. Et aliam explicandi ratio- 
nem ipse Herm. Idstus Lipsius ingreditur, quum haec fere 
profert, unde illae variae lectiones exortae sint, non aliter 
se expedire posse nisi ex ipsius archetypi MS. ratione ac 
natura; inde enim iam illud nobis concludere licere in arche- 
typo exemplari magnam variarum lectiotium adscriptam fuisse 
multitudinem, quarum in germanis eligendis librarius codicis 
r saepius erraverit. Cuius sententiae vim ut accuratius per- 
spicere possimus, qualis sit, variarum lectionum indicem si 
non ex omnibus at ex una fabula repetitum infra ponamus 
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nefcesse eet: it^ miictiiqne iudieii illius exaniinandi faxsultas data 
eat Ex una igitur Pbiloctetae fabula locos, qui huc pertinent> 
hoc «st quibus f solus librariorum aut errore aut inscitia cor* 
rujHua e$t, enotasse s^ttis habeo. 

v; 19 avttov - itifmei ^4] akiov Ttifmei J\ — v. 69 
Jagddvov] daQdaviov. — v. 8$ ovxcpfoag ifii] ovx ixcpvoag 
ifti. — v. 97 ^Qyartv] i^ydtrjv. — v. 97 aQyov] agyijv. — 
v. 144 vvv ftiv iocoq yaq TOTtov] vvv yaQ ftiv totog zoTtov. 
Item v. 192 verba translocatione confusa sunt. — v. 158 
SvQatov] dnjQatov. — v. 166 r otvyeQov] OTvyeocog €7tifi6- 
vtog pro €7tt7tovcog ex scholiis illatum. — v. 180 oXxcov] ev- 
yev&v oixwv, quod glossema habetur pro 7tQ(OToy6vcov et ex 
scholiastae interpretamentis huc illatum est. — v. 199 i^rj- 
xot] i^ixotTO. — v. 255 (5 TtMQog] cog 7ttxQ6g. — v. 265 
$<T} rq>&*. — v. 326 dXxipcov] yevvaicov fortasse ex'scho- 

liis. — v. 376 fte] fie l e. fiov. — v. 388 yiyvovtat] yi- 
yvotvTO. — v. 423 xdx*] T<xd\ — v. 459 fterQaia] Tta- 
TQq>a. — v. 464 Yioftev] tjxoptev. — v. 472 iwiovTa, ai 
superscriptum ab S.] ivvinovxa. — v. 544 oe] ye. — v. 546 
OQfita&etg] oQftrjd-eig. — v. 578 oxotov Ttovi] oxotov Xiyetv 
ex insequente versu 580. — v. 585 iyto ft'] iyco fiiv pro 
iyco eifi. — v. 619 icpeiTo] vcpetTO. — v. 653 r xaxxta 
omisit. — v. 659 £vft<piQf]] ovptcpiQov. — v. 678 xdoTog 
am] xdyto ovt\ — v. 681 igtdcov] eigeldov. — v. 705 
ofrev] evd-ev. — v. 715 dexhet] dexatel. — v. 729 VTteQ 
ox&cov] VTtiQ oyftag ex superiore ox&atg. — v. 753 %i eovtv] 
xi 8 eoxtv. — v. 757 dQaoco] q>Qaoio. — v. 893 dvTi%ov] 
hxfjtfidvov ex scholiastae interpretamento : dvTtXaftfidvov. — 
v. 805 cliv, tixvov] co xixvov. — v. 827 dXyitov] d%icov. 

— ibid. evaig] evftevqg. — v. 903 7tQogetx6ta] TtQogrjxovta. 

— v. 905 cpcovetg] cpQOvetg. — v. 906 7tdXtv f at a m. pr.] 
TtolXd. — v. 923 7tQodidoftat] TtQodooftai. — v. 940 o 
Ttdtg ft] ft 6 Ttatg. — v. 1028 xaTtdtrj^xo dvdyxy ex scho- 
liastae interpretamento verbi antecedentis xloTtfj. — v. 1209 
voog] vooog* — v. 1386 ixdovvai] 7tQo3ovvat. — v. 1435 
Ttediov] Ttidov. — v. 1471 oiozrjQag] ocoTrjQiag. — 



Atque tit Philocteiae fabulam maltifariaan ease* corruptam 
ac mutatam ex iis quae modo attali facile intellegitur, siri 
etiam tres reliquae fabulae quas F comprehendit permultis 
neque parvi aestimandis discrepantiis refertae sunt Quae qiian* 
tumvis in codice A non invenjantur, tamen — ita enim H. L 
Lipsius argumentatur — omnes ex eiusdem archetypo in illum 
librum MS. redundarunt, proinde quasi ex inmumerabilibas tra- 
gicorum poetarum exemplaribus, quae iam antiquitus per omnia 
oppida, quae quidem humanitate exculta erant, divulgata esse 
constat, unum modo integrum atque ad illius aetatis memo- 
riam, qua codibem A et T descriptum essescimus, prftpaga* 
tum sit. Quod idem mihi non magis acute iudicatum vide- 
tur quam sri quis statuat totam condicionem, in qua fabulae 
trium scenicae Musae principum nobis traditae sint, ad publi- 
cum illud et Lycurgo auctore compositum exemplar referendam 
esse, quamvis in hoc uno tamquam fundamento non omnia, 
quaecunque nobis tradita sunt, niti posse appareat Quod posk 
quam iam prius a I. Bichtero in dissertatione de Aeschyli, 
Sfophoclis, Euripidis interpretibus Graecis probatum est, nuper- 
rime demum quam maxime refutatum atque pro falso evictum 
est ab Ottone Kornio, qui in dissertatione „ de publico Aeschyli 
Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Lycurgo auctore con- 
feoto" Bonnae 1863 auctoritatem ipsam illius exemplaris antiqui 
haud iniuria prorsus debilitavit atque fregit. Neque aliter in 
hac quaestione in qua nos versamur fecere possumus, quin 
praeter priinarium illum codicem etiam nonnulla alia archetypa 
nunc quidem deperdita exstitisse statuamus. — r Quae sen- 
tentia extra omnem dubitationem posita esse videbitur, 
si ad illas ^es, quibus Laurentianum f ab A differre 
iam supra demonstravimus , aliud quid non minoris momenti 
cognoverimus. Non pauci enim inveniuntur loci, quibus Lau- 
rentiani A lectiones aut aperte corruptae emendantur aut sine 
dubio perverse commutatae corriguntur et in ordinem restr- 
tuuntur iinius -codicis T auctoritate. Neque eorum vis ac 
dignitas nonnullis aliis locis ab illorum natura ita discrepanti- 
bus, ut contrarium probabile reddere videantur, quibus lectio- 
nes verae codicis A cum uno T consentiunt, nullo modo opi- 
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nor infringi aut debilitari potest, quoniam quidem quo tnagis 
in codicum antiquitatem recedimus, eo minus alios ab aliis 
abhorrere non mirum videtur. Itaque ut codicis F diversam 
originem quam maxime possumus probemus, nunc proponam 
eas illius lectiones, in quibus propria poetae vox aut oratio 
magis servata mihi esse videtur quam in Laurentiano A. Ae 
primum quidem ex quattuor illis fabulis, quarum quaeque ut 
nberrima exempla praebuit, ita prior nominanda visa est, illos 
looos perlustrabo, quibus codicis F auctoritatem Laurentiano 
A praeferendam esse iam antea alii viderunt, tum quibus co- 
dicis r lectionem non vulgo probatam aut agnitam sine dubio 
vindicandam esse existimaverim, denique quibus de utraque 
lectione incertum iudicium atque ambiguum videtur. 
A. Philoctet: 

I. v* 23 A x&qov tvqoq ovtov Tovd* tjt* atlrj. r t6v6* 
ut ixkljjj quod quidem rectius se habet, praeterquam quod 
ante coniunctionem ilx* intercidisse IV ' adverbium iam Elms- 
leius coniecit. Cuius vitii exempla iam supra similia enarravi 

v. 29 tocV l^vneQ&e xai avtpov y 3 (sic Triclinius pro r*) 
ovdeig xTV7tog exhibent et Laurentianus A et pleraque apo- 
grapha. In r autem pro xtvTtog exstat TV7tog y unde hoc 
etiam in nonnulla alia exempla translatum esi Tvitog vero 
restituendum esse haud quemquam fugiat, neque quidquam du- 
bito, quin Theod. Bergkii coniecturam: xal ortfiov' ot twdei 
Tvitog toto animo amplectar, quum nulla sententia esse mihi 
videatur illud OTipov -mvitog L e. viae strepitus. Nam quod a 
Dindorfio OTtpog hoc loco in sententiam incessus vel incedendi 
accipitur, perperam ad id probandum ab illo exemplum v. 206 
eiusdem fabulae commemorari infra videbimus. 

v. 139 Tfyva yaQ T6%vag hxeqag itQOvxet — xoi yvcofia 
TtaQ 3 ot(() to tyetdv — Aibg 0M)7tTQ0v avaooexau Cod. A 
exhibet yvcoftag pro yvcofia, quum praeter alia exempla etiam 
r legat: yvc6[xa yvco/.iag itaq xrl. iHato glossemate yvcofiiag. 
Unde germana lectio yvco\ia Ttaq* OTcp xre. facile restituta est. 

v. 200 xqovog, t} leyerat — - XQV va ^ a V ^o Ttovde <Ja- 
ItiTJvai. In codice A scriptum exstat a manu prima xfffrj a 8e * 
cunda XQfri rec ^ cod# r XQV"* 1 * 
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v. 308 XoyoiQ — ileovoi ftev, xal Ttov xt vxti (IoqSq 
It&QOQ TtQOQidooav ohteiQarveQ. In codice A recta lectio xae 
Ttov, quam r servavit, in v&rtov depravata est. 

v. 441 noiov de tovtov rtXrjv y* 'Odvooeiog iQetg; Ji 
iam olim a Florente Christiano pro vulgata lectione codicis A 
ri restitatum in uno codice F in textu servatum invenimus. 

v. 689 TtcjQ ito%* afiqnTtXyxTcw Qo&icw ftovog xXvcw, — 
7tcoQ aQa ftavddxQvrov ovrto fitorav xaveoxev. Omnes codi* 
ces duobus modo exceptis, quorum alter codex r, exhibent 
perversam illam lectionem xXv^tov. In r codice etiam x. yq. 
xXvfyov adnotatur, quemadmodum saepius in illo varias leetio- 
nes adscriptas reperimus. Unde colligas in archetypo quoque 
codicis r varias lectiones adscriptas fuisse et librarium in iis 
eligendis suo arbitratu versatum esse. Qua ex re non'effici- 
tur codicis r librarium in consilio suo textum constituendi 
codicis ^4 rationem tamquam normam secutum esse: nam sae- 
pius aliud in textu codicis r servatum quam in A extat, 
aliud etiam in adnotatione adscriptum videmus. Cfr. in T PhiL 
v. 106 ad d-Qaov adnotatur yQ.- (tQayp, quod non mirum ex 
versu superiore 83 huc illatum esse. v. 308 ad xa/ tcov yQ. 
v\ nov. v. 639 ad itQt{>Qag yQ. itQVfivag, quod ex coniectura 
ad verbum in codice servatum ay accommodatum esse videtur, 
nisi potius germanam lectionem dvfj in aj depravatum esse 
statuere malis. v. 652 ad eX ftot, yQ. oiftoL v. 849 ad dv~ 
vaio yQ. dvvaftai pro integra lectione codicis A &vvq. v. 491 
ad evQOov yQ. ev^ovog, quod quum ne adiectivum quidem grae- 
cum sit, manifeste huc errore illatum aut falso descriptum 
esi v. 1052 ad verbum X($tiov adscribitur yQ. XQeioocov, 
quam variam lectionem ex veteris librarii coniectura profectam 
esse quis est quem fugiat? Aiac. v. 186 ad verbum rjnoi x. 
yQ. toute, quod omnis rationis expers est. v. 645 A et r 
in textu praebent lectionem aldv; r x. yQ. iu>v, quod nihil 
est; ex duabus autem scripturis spuriis veram eruendam esse 
hanc Jicov probavit Bergkius. v. 683 A et T in textu 
eratQeiag, in JT x. yQ. eratQeag, quod sine dubio falso pro 
haiQiag scriptum. v. 794 ad xat ftrjv in r varia lectio ad- 
notata est xai vvv, qupe minus huc quadrare videtur. v. 1124 



ad tQetpet in F x. yjp. exet, qnam lectionejn fortasee iam an- 
tiquitus hoc loco adscriptam fuisse probabile est. v. 1225 ad 
verbum irXvoov in r vel eadem vel tUtera manufl, quum 
iydvoaw scribere vellet, per errorem posuit: x. yQ % ikycvoajv, 
qui est manifestus calami lapsus librarii. v. 1359 ad mxfot 
r x. yq. ix&Qoij quam lectionem fortasae ex scholiastae. intei> 
pretamento huc librarius quis intulit Sed haecexempla suffi- 
ciant: redeo ad institutum meum. 

v. 772 jntjdi T(p tdxvfj — yteivotg fte&elvat vtxfrva^ ^ 
oavrov & a/ia — -mfi xtI. Sic recte praebet. oodex JH 
quum in^ perturbata sit lectio (.ie&eive pro f #£#$mfc et %ovia 
prorsus omissum, * j . 

v. 1120 owyeqav exe — dwmoniiQv dfdv irf*. o&foc^ 
Sic codex i"; in Laurentiano A falso dqav bis pesitum, . > 

v. 1192 %i ^ovreg aAAoxotr^ — ^Wc^u^ twv ftdjfog, ua 
TtQovqHxiveg; sic codex r, m*A oorruptum est verbtim 7?$ov~> 
gmveg in TZQcivqtaveg , itemque in plerisque apographis utfo 
praeter codicem r excepto. ; ' 

v. 1391 aW ixpalovTeg.ei Ttdhv o<aoovo* oQa. 8io.cc* 
dax r exhibet, in Lanrentiano A autem a prima manu aerip* 
tum exstat otoovo\ quae forma ab Homeri consuetudine a poeta 
translajta videtur. Ita legimus Od. e> 430. ociovteg et 1L &, 
363 ookoxov, qufee videlicet derivata sunt a vetere verbo 
cwdto t ooko. Praeter ceteros autem tragicos Sophoclem stu- 
diosissimum Homeri nikse iam veteres ipsi dicunt; cf. Lechne- 
rum in progr. de Sophoole c Ofit]Qty.tordTq). Erlang. 1859 et 
Sengebuschium in Hom. dissert. prior. pag. 171 sqq. Quod si 
quis reputat, fieri sane potest, ut etiam hoc loco Sophocleo 
Homericam illam formam ooiovot restituendam. esse censeat. 
Quamquam res eiusmodi est, ut, quum alia testimonia idem 
probantia desint, ad liquidum adduci vix queat. *) 



*) Atque ut alterum eiuemodi exemplum afferam, versus fabulae Aiacis 
839 — 842: 

xat G(fccg xaxovg xcixiOTCt xa\ navtoXett-Qovq 
£vvaQ7idottctv , <So7i(Q eicoQtog* ifii 
avroatfctyfj nlnxovxn, tw£ avxoocfttytiq 
nQog Tior uiUonov ixyorcav oXodtxo. 
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II. v. 11 dyqiaig — xcrteix' del vtdv OTQOrmtedov dvg- 
q>rjf.ilmq — pwov, oteva%tov\ Loco c oretdi^av y in F «criptum 
eet r)v%ov (sic), in qua veram lectionem IvCwv latere^ Dindor- 
fius ad h. 1. recte animadvertit. Similiter verba fioav et Ivtjnv 
coniuncta invenimus Trachin. v. 787: ionorto ydq nedtrvde xal 
fierdqoecog ftotov, Ivtfav. Quum autem XvQeiv multo elegan- 
tius quam vulgare otevdCeiv dictum esse videatur, hoc pro illo 
in textum irrepsisse facile sibi unusquisque persuadet. Nam 
haec ratio in variis lectionibus discemendis maxime valeat ne- 
cesse esi 

v. 205 fidlXec ftdXXei fi* favfda — cp&ayyd tov otiftov 
xcrr' dvdyxav — f-QTtovrog wth. Pro otiftov r praebet ati-> 
(iov. Et rectius quidem otiftov ab $Qitovtog suspensum faci- 
mus quam otipov ab dvdym, id quod Dindorfius existimak 
Saepius enim yjard cum Accusativo adverbii loco tam apud 
poetas quam apud solutae orationis scriptores usurpatur, ut 



varia suspicione oppressi a Bergkio Dindorfio aliis poetae abrogati. sunt 
non solum ob sententiam ipsam sed etiam propter dubitationes contra 
formas nonnullorum verborum allatas. Mihi quidcm, si illa verba ad bo« 
lum Agamemnonem referuntur — poeta autcm haud inepte Aiacem ira et 
odio commotum utrique Atridarum eandem calamitatem imprecantem fecit, 
quae deinde in uno Agamemnone rata faota est — sententia versuum vel 
maxime apta videtur; qui si deleti essent, totius loei vis, ut ita dicam, 
fracta esset. Itaque, ut versum retineam, locum coniectura restituere at- 
que pro ixyovtov scribere ix dofjuov malim. At obstant dubitationes de 
adverbio rwg et de superlativo iptXtOTog, in tota Graecitate modo hic 
invento, motae. De adverbio quidem satis est Lobeckii viri locupletis- 
simi iudicium commemorare Ttog apud tragicos legi plus semeL Apud 
Aeschyhun enim reperitur tribus locis, Sept. v. 466. Suppl. v. 66 et 673. 
Ad alterum autem infrigendum eadem illa ratio quam supra declaravi 
permultum valere videtur. Superlativus qtXiOTog, quem quidem omnes 
codd. et Eustathius pag. 1867 , 40 et Suidas s. v. avTo(J<payrj et ro)g 
agnoscunt, ut ab aXyog dXyttov, aXyiorog et ab xdXXog xaXXitov, xiil- 
Xiorog derivatum est, ita ipse fortasse ab subtantivo, quod antiquitus ex- 
stiterit, jo tplXog oriri potuit Apud Homerum quidem quum oompara- 
tivus (fiXtav legatur Od. i, 531. (o, 268, in hac re profecto Sophocles, 
utpote quem 'OprjoixtoTaTov esse constet, illius exemplum imitari atque 
adeo ulterius persequi potuit. Hinc satis defendi posse novum atque in- 
usitatum superlativum (ptXiorog intellegitur. Atque e&dem referendue vide- 
tur superlativus roX^tOTaTog, quem notavi supra ad .PhiL v. 98*. 



apud Homerum exstat sexcenties ma%d ^ioiQav, alibi %a%d 
KQOTog L e. vehementer, xa%d jubqoq i. e. vicissim,. xaza %o 
loxvqov i. e. per vim aut valde. Ita apud Atticos satis tritum 
est etiam illud xorr' dvdyxrjv aut TtQog dvdywpf aut dvdynrj, 
quae omnia significant c aegre moleste.' 

v. 414 codex r solus versum exhibet integrum: diX' f) 
%(yc%og oiyjexai &avc6v. In Laurentiano ui enim omissum est 
dlX. 

v. 736 %L %ovg d-eovg dvao%ev&v xaXelg; pro TcaXetg r 
exhibet fioqg , quod multo magis mihi placet quam illud omnis 
vigoris expers yuaXelg, quodque hoc loco in textu restituen- 
dum esse existimo, praesertim quum et (ioav %tvd Le. auxilio 
aliquem invocare in hunc locum maxime quadret et verbum 
ipsum minime aut interpolationem aut interpretamentum redo- 
lere videatur. Atque etiam in'hac re poeta Homeri exem- 
plum imitatus esse censendus est, apud quem nonnunquam 
invenitur impoao&ai %ovg &eovg. c£ Od. 1, 378. 2, 143. II. 
10, 463. 

v. 1007 q>QOvdiv, — oV av p v?trjX9eg, og /*' idrjQaoto, 
Xaflcuv — rtQOpXrftia oavzov rtdlda zovd' dyvwt* ipoL %%%. In 
Laurentiano A. exstat wg fi idriQaoo), in JT super wg 6 i. e. 
og soriptum est, quod iam a Wakefieldo recte inventum in 
textum fere omnes editores receperunt. 

IIL v. 482 ifdfialov pe — elg dvzXtav, ig tiqcoqcxv, ig 
TtQVfivqv, onoi — rpuoza fiiXXco zovg i~w6*%ag dXywelv. 
Pro OTtoi exhibet T onov; quorum utrum praeferendum sit, 
hoe loco haud facile diiudicetur. Sed quoniam, ubicumque 
lectionum auctoritas in utroque codice fluctuat, semper Lau- 
rentianum A praeferamus oportet, etiam hoc loco multo aptius 
per attractionem otiov (pro ixeloev otcov) dictum esse vide- 
tur quam oitov. 

v. 560 %L fiov — vewzeQov ^ovXevfi' dn' IdQyeLcw t%eig; 
Pro t%eig unus modo codex r q>eQeig exhibei Quamvis igi- 
tur etiam hoc loco ambigatur, utrum anteponendum sit, ta- 
men equidem Laurentianae j£ lectioni plus tribuerim. 

v. 1398 a d' rpeodg fioi de£iag ifir)g &iywv — Ttifi- 
Tteiv TtQog oYxovg. Hoo loco quin codicis F lectio jte/tixpeiv, 
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quippe .quae ex inutili coniectura orta videatur, multo mino- 
rem auctoritatem habeat, nemo est qui dubitet. — 
B. Oei Rex. 

I. v. 127 ovdelg dqioyog iv *arung iyiyveto. Codex A 
praebet iyelvero, F iyiveto i e. iyiyveto. Haec enim est 
perpetua fere scriptura verbi t yw>/^ore , in oodd. 

v. 332 iyd> ovt ifiavtov ovte 0* dXywtS. Pleraqueapo- 
grapha, ut est in codice A, praebent iyci a 9 , quod inde repe- 
tendum est, quod veteres librarii in eiusmodi crasibus alter- 
utram vocalem elidere solent. Unde foctum est, ut codex r 
ntramque lectionem praebeat et eyio 1? et if ovrt. 

v. 426 HXXwv 8e TtXrj&og ovk iTtaia&dvei xotuov, — 6? 
a* igiawaei aoi re xal roJg aoig rixvoig- A. praebet pro 
oolg' aol a manu prima, r recte aoig. 

v. 445 yco^itw drft'' wg naqwv av / ififtodwv — 
oxXeig xte. In textu codicis A ante / duae litterae evanue- 
runt et a paullo recentiore manu adscriptum yo. ovf, quod 
etiam codex r in textu praebet Qui quum conspirent, alio- 
rum codicum lectio discrepans td *f nihil sane affert, cur diu- 
tius hunc versum in suspicionem vocemus. 

v. 478 qmtq yaq vit* ayqlav — vXav dvd t 9 avtqa 
tuxI — nerqalog tavqog. Sic exhibet codex A hunc. locum, 
de quo non parva dissensio exorta est Maxime vero offen- 
dere articulum 6 recte animadvertit Bonitzius in AnnaL Austr. 
a. 1856 pag. 649, ut nnusquisque libentissime amplectatur 
Dorvillii coniectnram ate (v. ad Charit pag. 435.). Quam si 
receperimus emendationem, a metro abhorrere intellegemus 
lectionem nexqalog, pro qua non perperam codicis r scri- 
pturam nitqaig in textu restituerimus. 

v. 635 %l tijv afiovXov, c5 tahtinwqoi, otdoiv — yXwo- 
arjg inr)qao& ovd* xre. In A antiqua manus mutavit inrj- 
qao& in i7tr}qat > ; germana vero lectio inrjqda& 9 codicis JT 
auctoritate stabilitur. 

v. 789 aXXa <F ad-Xia — nai deivd xai dvotrjva nqov- 

qxxvrj Xdycov xth. Sic codex T, felso legitur in Laurentiano 

A pro 8 adXia — ©* d&Xiio, duabus super w litteris 

erasis. — 
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v. 944 el fitj liyco %dXrj&ig, dgito &aveiv. Haec sincera 
est scriptura codicis r, quum codicis Laur. \A lectio hoc loco ve- 
hementer perturhata *it; scrihitur enim: ei 8e prj kiytoy' iyto, 
yerhis ei 8e fir) praecedenti yersui additis. 

v. 1030 aov 3', to %ixvov, oto%r)Q ye %tp %6%' iv %qov((). 
A' a Dindorfio haud iniuria pro /, quod Laur. ^i praebet, ex 
r in textum receptum videtur. 

v. 1330 6 xaxa relwv €/acc %d8' e/,ia nd&ea. In Lau- 
rent. A xaxa secundo et ifia primo loco positum omissa et tum 
ah una ex antiquiorihus manibus addita sunt; prohatur autem 
haec lectio codicis r integra soriptura. 

v. 1373 iyto yaQ ovx olS' ofnfzaoiv noioig ftHntov — 
ataxiqa nm' av nQogeldov elg *Ai8ov /noXcbv , — ov8' av %d- 
hxivav /nrjriQ', olv ifioi dvolv — €q/ ea%i 7t%e. In Laur. A 
exstat otv in litura pro ovv ut videtur; T praehet incorruptam 
lectionem olv. 

v. 1492 akk tjvm av or) nQog ya\icov rf^rjt axftag — 
%ig ovtog ea%ai %%e. In Laur. A pro 8r) scriptum est a 
prima manu 8el,ei ut solet et rj permixtis, tum correctum 
a manu recentiore 8' r); codex r recte praehet 8rj. — 

II. v. 200 %6v, co %av nvQcpOQCOV — da%Qanav XQdrrj 
vipcov, co Zev ndxeQ, vno atp cpSioov xeQavvcp. Quod Her- 
mannus metri supplendi causa addidit %av 9 id exhihet codex 
P modo perverso ordine : %av co nvQtpoQcov pro to %av nvQtpoQtov. 

v. 463 %ig ov%iv 9 a Seoniineia JeXqig eins ni%Qa 
•xte. In Laur. A coirupta lectio est r]8eniQai; in r el8e 
ni%Qa y sed ah eadem manu correctum el8e in elne. 

v. 598 %6 yaQ %v%elv av%oig anav iv%av9- } evi. — Pro 
ainolg anav in Laur. ji legitur av%ovg anav } quod in apo- 
graphis partim in av%olg anav , partim in avtoig andvv' 
correctum est 8ed multo praestat scriptura codicis r avttnat 
nav y praesertim quum, si hoc legimus, metri ratio emendetur 
neque versus in duas aequales partes dividatur, quam rem 
quam maxime evitasse poetas constai 

v. 657 %6v ivayr) cpllov f.ir)no%' iv ai%ia — ayv dcpa- 
vel loycp o' a%i/.iov (iaketv. Ita versus a Dindorfio est resti- 
tutus Hermanni coniectura recepta. In Laur. A. in textu scri- 
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ptum exstat Xoyov, quod ab eadem antiqua manu litteris yco 
superscriptis in Xoyip correctum esse Dindorfius aliique cen- 
suerunt. Quod si ita esset, certe de Hermanni coniectura & 
post Xoyq) opus esset. Equidem, ut illam correctionem non 
Xoyq) sed Xoycov sigiuficare statuam, codicis r scriptura Xo- 
ycov adducor. Itaqiie Bergkii sententiam secutus etiam me- 
delam huic loco adhibendam et cum eodem viro docto ver- 
sum sic scribendum puto: pLrfiercoT? ahict — ovp dcpavel 16- 
ycov ariftov fiaXeiv, etsi alteram eiusdem correctionem dvayfj 
i e. xa&aqdv (cf. Hesych. s. dvayrjg) minus libenter amplector. 
Atque iit ita statuamus, scholiastarum interpretationibus vehe- 
menter nobis persuadetur: tbv iirfienoxe VTtb cpiXcov iv dcpa- 
vei alxict yevoftevov, dXXct xa&aqbv ovta deoftefra /Ltrj Xoycov 
ari/tov ixftaXeiv tj (Suidas eixe, Bernhardyus el di) ivayr) 
xbv evexofievov /lioei ovxco' deopted-a xbv /trfieitoxe ivayr) 
yevo/tevov elg cpiXovg /ir) iv dcpavet alxict axt/tov 7toir]orjg 
xcov Xoycov. Unde apparet atipLOv Xoycov poetam nominare 
hominem non dignum, qui verbis se a criminibus defendat. 
Deinde ab utroque interprete ptrfieTtoxe non solum ad axi/nov 
flaXelv , sed etiam ad evayrj relatum esse videmus et ab utro- 
que non cpiXov sed cpiXcov fortasse in textu lectum esse 
cognoscimus. Quibus causis permotus equidem sic potius ver- 
sus restituam: 

%bv ivayfj cpiXcov /urjdiTtox 3 aixict ' 
ovv acpavel Xoycov axi/tov paXelv. 
Non est autem cur Gr. Wolffii sententiam secuti (de scholl. 
Laurentt. pg. 86) pro /tr>de7tox* coniiciamus itr\ito% ex, neque 
cur auctoritati scholiorum tantum tribuamus, ut ovv mutemus 
in iv. Nam, quum quantum possunt verba textus variare 
interpretum sit, saepius fallaris, si permutata verba pro ipsis 
auctoris verbis habeas. 

v. 742 /teyag, yyodtov aqxi Xevxav&elg xdqa xxe. Sic ex 
uno Flor. r a Dindorfio aliis receptum est in textum pro Xev- 
xav&ig, quod Laur. A praebet. Et recte quidem; quamquam 
enim haud facile 'disceptari potest, utrum hoc %voo%cov aqxi 
Xevxav&elg xdqa an illud yyodtpv Sqxt Xevxav&elg wiqa magis 
proprie dictum sit, tamen, ut illud probemus, verborum ordine 
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ipso adduci videmur, quum poetarum consuetudine verba re 
et sententia cohaerentia xnagis metro separontur quam coniun- 
gantur. 

m. v. 221 ov yvQ av LiaxQdv — i%vevov avro, fir) ovx 
e%a) %i avfipolov. Pro avtb Zegitur in Florent T avTog, quod 
profecto eiusmodi est ut facile praeferendum videatur. 

v. 439 wg izdvr ayav aivwtd xdoatpij keyeig. Sic Lau- 
rent. A; sed Flor. T pro xaaaipij praebet xov oaiprj, quorum 
utrum utri anteponendum sit vehementer ambigitur. 

t. 1020 ail y ov a* iyeivar* ov% exeivog ovt iycS. Pro 
leotione iyelvar codex T in textu praebet iqwaarf, quae for- 
tasse propria poetae vox erat 

v. 1138 %eifidiva <T rjdrj zdfxd %* elg ejtavl? iyti — rjlav- 
vov ovvog T y ig %d Aatov OTa&fid. Codex T exhibet %ei- 
(i&vog yq. %eiftwvi. Unde iam antiquitus de hoc loco discepta- 
tum ftrisse in aperto est; utrum autem huic xeifitova* an illi 
%eifta>vi plus tribuendum sit, vehementer dubium, quum etiam 
ille accusativi usus (%etfiuiva y per hiemem) nihil offensionis habeat 
C. Electra. 

L v. 75 yxxlqos yaQ, ooiteQ dv&qdoi — ^fiiyiOTog etvyov 
Ttavrog ioT y eTtiOTdTrjg. Sic Laurent. A\ rectius cod. TavdQaotv. 

v. 295 xrjvvmvta d y ififiavr)g — fio^ 7taQaOTao\ ov ov 
fxoL T&vd' avtia. Pro alria perverse Laur. A praebet ahlai ; 
in T nihil corrupti legitur nisi y y pro d\ x(av y y pro twv d y , 
quod quidem vitium frequentissimum est. 

v. 337 zavia d* aila xai oe fiovXoftai noieiv. Loco 
Ttoiuv exstat in Laur. A. nveiv, quod corruptum videtur ex 
noeiv, usitata illa forma pro noieiv* Etiam Flor. T exhibet 
noeiv. C£ Phil. v. 1010. 

v. 421 ex, ze zovd y avw — flkaoTeiv (JQvovra xtalXov, 
$ yuxTaoyuov — - naoav yeveo&ai Tr)v Mvwprauw %&6va. Rec- 
tius fortasse pro Te ex Flor. T restituitur de particula, qua 
aptius oratio ad novam quandam rem et qua animi audientium 
vel maxime permoveantur, progreditur. Quod vero in Laur. A. 
pro ([> legitur t$, hoc nulla dubitatione ab omnibus repudia- 
tum et in $ correctum est, quod praeter codicem T etiam 
plcraque praebent apographa. 
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v. 491 tjfct Ttcci rcoXvTtovg ytai rtohfyetQ — ^ahionovg 
^Eqivvg. Lanr. A pravo aocentu ^Eqivvs* 

v. 614 oB %l rtta — £Uvrep in roSd y cXxov -— TtoXiito- 
vog ahia* ittJtev ex Flor* T pancisque apographiB restitutmn 
est pro vulgata codicis A lectione lleutev. 

v. 516 dveifttvrj fi£v> cog eoixas, av OTQecpet. Pro OTQe- 
cpet exstat perversa lectio in A TQecprjt i. e. TQ&cpet; otQe- 
cpet, nisi quod OTQicprjt, oodex F et pleraque apographa. 

v. 518 ov yaQ 7tdgeiJT y AXytod-os, i)g o y litei% dei — 
fir) %oi dvQaiav y y ovoav alo%vvetv cpiXovg. Fortasse rectius 
codicis r auctoritateni secuti particulam y y post dvQaiav omi- 
serimus. 

v. 918 v([)v d y r)v Ta 7tqoo9ev OTvyvbg yvte. Particulam 
d y in Laur. A falso omissam in r invenimus, unde recte in 
textu restituta est. 

v. 922 ovk olo&' onot yrjg ovd' OTtot yvcifirjg cpeQet; 
Laur. A a prima manu praebet cpoQrjt, sed e super o scriptum 
est a manu recenti i. e. cpeQet, quae lectio codicis JT et non- 
nullorum apographorum auctoritate stabilitur. et et rjt saepis- 
sime in codd. confunduntur cfr. Phil. w. 117. 481. 621. 636. 
731. 740. 741. 786 et sexcentos alios locos. 

v. 956 oncog tov avTO%eiQa TtaxQcpov cpovov — Ijvv Trjd' 
ddekcpjj ftr) yuxTOxvrjOetg xTavetv yvte. Pro xaTOXvrjoetg praebet 
Laur. A xaToxvrjorjs , F ytaTOxvqcrjg , quod facilius ad rectam 
formam YMTOxvrjoetg revocari potest. 

v. 1222 Trpde 7tQog§Xexpaod fiov — ocpqaylda TtctTQog 
eycfia&' el oaqfj leyco. In Laur. A 7tQog(0£\paoa detortum 
est in 7tQogftleipovoa. 

II. v. 57 oitcog loyq) ytkeTtrovreg r)3etav cpaTtv — cpeQco- 
fiey avroig yvte. — Ex uno F sincera lectio cpeQcoftev restituta 
est pro ceterorum codd. falsa cpeQotfiev. 

v. 859 TtaQetoiv ekTtidcov tTt ytotvoroxcov elTtarqidwv t 
aQcoyai. Omnium codd. aecundum Laurentianum A falsa lectio 
aQcoyol correcta unius r scriptura aQcoyai etiam scholiastae 
adnotatione confirmatur; oTtov ye ov jtaQeiotv di tcov eknidcov 
aQcoyai, a\ d/ro tcov ddelqcov. 
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v. 1471 ovx Ifibv to3\ dXXd oov, — xb TCtv&' oq&v %e 
xal Ttqogrffoqeiv (piXog. OiXog quamquam a prima manu in 
Laur. A scriptum erat, tamen ab alia radendo in (piXog muta- 
tum est; codicis r vero scriptura fluctuat inter (pilov et (piXcog, 
quod posterius illi (piXov anteponendum est. 

HL t. 593 aloxQUfQ 3' idv tzsq xal Xiygg wh Becte 
in cod. r omi8sum videtur d\ quod quum Electra ad ea, quae 
poeta Clytaemnestram dicentem facit, respondeat, supervaca- 
neum et plane inutile esse persuasum habeo. 

t. 1029 dXX' ov nor' i£' ifiov ye fir) rtd&rjg %6de. In 
codice A a prima manu et in r pro lectione Ttd&gg scriptum 
exstat ftd&flg; recens manus in A mutavit fi in tt. Quare 
mihi vehementer dubium videtur, utra pro veriore lectione 
habenda sit, quum fortasse iam antiqui libri MSS. in hac re 
fluctuaverint. 

D. Aiax. 

I. v. 469 dXX* wdi y' *ATQeidag Sv evcpQavaifit nov. 
Falsa scriptura codicis A evq>Qaivaifu facile emendari potest 
ex cod. r, qui exhibet eixpQavoifii sed ai superscripto i. e. 
evtpQavaifit. 

v. 493 eirvfjg %e Trjg orjg, y owrjXXdx^rjg i/iol xte. Sic 
recte F pro felsa lectione codicis A owaXXdx&r) vel, ut alii 
legunt, ovvaUdx&iqg. 

v. 597 w xXeiva 2aXafilg, ov fiiv nov — xXaieig aXi- 
nXaxTog evdaiftwv xre. aXinXcmTog ex Flor. T nonnullisque 
aliis correctum est pro codicis A lectione dXinXayxTog. 

v. 601 iycj 6' 6 TXdficw — *Idadi fdfivcov %eiftu)Vi ndcx 
Te gdrjvcov — evvcoftai wte. Sic a Bergkio hic coniecturis varie 
tentatus locus quam maxime probabiliter restitutus est, ad 
quem ita retinendum non minimum mihi afferre videtur lectio 
in cod. r servata notf pro noiai, quod fere ceteri codices 
secundum Laurentianum A praebent. 

v. 621 rd TtQtv <T EQya — atpiXa naQ* dtplXoig — eneo 9 
eneoe fieXioig *ATQetdaig. Sic recte Flor. r pro lectione Laur. 
A eneoev. 

v. 667 — fiadrjoofteo&a d f 'ATQeidag oifleiv. Sic Flor. 
T; male scriptum est in Laur. A 'AtQeida. 
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y. 742 tov ov8q ' ampida TewiQog evSod-ev (tT^yrjg — 
(tij '£& TtaqrpMiv , TtQtv TtaQtov avrbg tvxjj. Pro tvxq fortasse 
rectius codex r tv%oi. 

t. 783 ovx botiv avr/Q %etvog, el K&tyaQ oocpog. Sic ex- 
hibet codex r, modo pro avijQ posito dvyQ, quae quidem peiv 
mutatio frequentissima est: cfr. AL w. 878. 979. 991. 1194. 
1268. 1355. Laur. A perperam dvrjQ htelvog. 

v. 825 alvrjoo/iai di o 9 ov piaxgov yi^ag Xaxeiv. Haec 
est germana lectio codicis r, quum cod. A et apographa va- 
rient inter Xafleiv et Xa%elv. 

v. 957 yeXq 3i ToigSe fiaivofiivoig a%eoiv TtoXvv yiXtora 
xte. Pro axeoiv falso cod. A &xeoi. 

II. v. 379 lw 7tdv&* oqwvj a7tdvtwv x dei — tuxxwv 
OQyavov, rixvov AoqtIov -me. Sic recte unus Flor. F dndv- 
%tov r , quum % a manu prima omissum in cod. A additum sit 
a manu recenti. 

r. 516 xai fxrjtiQ aXXrj fiolQa tov cpvoavtd te — xcr^- 
etXev "Aidov &avaol(AOvg ohrpoQag. Unus Flor. r (pvoavrd 
re; cod. A et inde apographa fere omnia inter fii et te 
fluctuani 

IEL t. 202 vabg aQtoyoi vrjg AXavzog, — yeveag x#o- 
vltov dit TSQex&eidtoVk Sic Sindorfius oum Flor. r repudiato, 
quod exhibet Laur. A, 'EQex&eidav , quum formas doricas a 
systematis anapaesticis alienas esse sibi persuaserit: cfr. ad- 
notai ad Antig. t. 110. 

t. 455 vvv <P aiV AtQeidai cpani 7tavrovQy$ cpQevag 
— e7tQa^av. Quae lectio codiois A quamquam per se non 
habet cur improbetur, tamen vix dubium est quin lectio codi- 
cis r c3(J' pro avt' plus habeai acrimoniae. In hoc enim ad- 
Terbio hanc significationem inesse: maxima cum iniuria Atridas 
TJlixi arma tribuisse quis est quin videat? 

t. 488 iyto (P iXev&iQOv fiev igiqwv TtaiQog — Htxbq 
nvbg o&ivovtog h tiXovtw 0Qvywv. Haec plana lectio codi- 
cis A est; quod Flor. T praebet ix TtXovrov pro iv hXovTto, 
hoc loco solutae magis oratitfnis quam poetarum morem referre 
videtur. 
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•v. 716 Avag /nevaveyvcoofhj — &vfioZ % 'AtQBtdaig 
jueydfaw %s veinetov. Hanc Hermanni coniecturam dvptov % 
pro lectione codicis A dvfibv et Parisini A dvptdv t plerique 
editores receperant; mihi quidem Flor* F leotio 9vfiWT etiam 
praestabilior videtur. Quamquam enim secundum Dindorfii 
seatentiam pluralis substantivi dv^ibg plane a tragicis poetis ab- 
dicandus est, tamen Lobeckius exemplis ex Platone, Aristotele 
allatie illum eius numerum haud improbabilem reddidit. 

v. 773 roV avriifwvel deivbv aQQfjtov % enog. Pro to% 
praebet cod. r 6 d' , quod vehementer placet apodosi scilioet 
superadditum (post fjvlxa), quo magis Aiacis importuna ac 
dira responsio ad mitem ac benevolam exhortationem Miner- 
vae efferretur, 

t. 780 *ooav& 6 fidvvig etq>' o <T xrs. Pro lectione 
Laurentiani A roaav^ praebet codex r roiavxf. Equidem 
facile eo inclino ut huic lectioni priores deferam pluris inter- 
esse ratus, quid et qualia Calchas pronuntiaverit quam quot 
verba fuderii — 

His igitur tot tamque illustribus locis (sunt autem circiter 
octoginta) satis demonstrasse mihi videor librarium oodicis r 
per se nullins aut adiumento aut auctoritate textum archetypo 
derivatum composuifise. Quod ut credamus-, cum iis, quae 
primo in codicis F textu scripta inveniuntur, perlustratis facile 
adducimur, tum ne adnotatae quidem cum compendio yq. aliae 
lectiones efficere possunt, ut iudicii nostri poeniteai Nam etsi 
his locis, in quibus variae lectiones inFlor. T adscriptae. sunt, 
effici posse videtur, ut oodex ille primo ab archetypo descri- 
ptus, tum cum Laurenttanb A comparatus sit, tamen haec 
sententia parum habet probabilitatis, propterea quod multis locis 
varias illas lectiones sive veras sive falsas non cum Laur. A 
consentire sed novas et Plorentini T proprias esse cognosci- 
mus. lllud igitur multo probabilius statuimus omnes illas 
adscriptas lectiones ex ipsius archetypi soripturis huc. deflu- 
xisse, nonnullis fortasse exceptis, quae ex ipsius librarii errore 
profectae videntur, ut Phil. v. 106 ad $Qaov adnotatur §qa%v\ 
quod ex versu 82 huc irrepsisse manifestum cst. 
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Satis dictum arbitror de libris Ma&. r qtti quideni non rii- 
nus djgni putandi aint ut inspicittatur qtiam primarius iiie 
Laurentiairas A* Ex ceterifl autam librip Mss», qui qujdem 
-noti siinfc, uullus taatum momenti ad febulae eiuendandas aut 
ad lectionee maxime dubias stabilien4a* jdferxe videtur, quan- 
tum unus de tribus illis supra : accuratiu* deecriptis. Quo fit 
ut maximopere oavendum esbe existimem,, nte ii lOci, quibu» in 
una eademque lectione omnes tre$, quos Bupra commembrfcvi, 
codd. conspirant, novis coniecturis vel emendationibus ienten*- 
tur, aut si duo illi Elorentini consentiunt, diligentissime consi- 
derato opus esse, priusquam corrigendo locum restituendum 
esse persuasum babeas. Yeluti a Dindorfio, ut aliquot ex- 
empla afferam, frustra coniectura tentati videntur hi loci: 
Phil. v. 66. ubi vulgatam lectionem: tovtwv yaq ovdiv [i 
dlyvveig mutatam ille vult in TOVTtov yaq ovdev aXyvvw f,i : 
cfr. Herm. ad h. 1. ibid. v. 167 ovde tiv avTtT) — TtaitZva xcr- 
w3v ijiivcojLiav. Dindorfio lectionem apographorum avTtp pro 
avrcj) praeferendam esse statuenti recte opposueris Linwoodii 
sententiam. ibid. v. 196 quum A et T in iectione ontag con- 
gruant, non dubito quin illam retineam Porsoni emendatione 
tog, quam Dindorfius complectitur, improbata, scribendumque esse 
censeam ovx Iotiv oittag ov d-etov ^eleTtj — tov (ifj txqoveqov 
%t\. Ai. v. 61 Y&iteiT €7t€idf] Tovtf ehitprjoev ttovov scri- 
ptum vult Dindorfius pro lectione tpovov , quam ab A et r 
traditam equidem retinere maluerim. ibid. v. 499 §vv Ttaidl 
t$ oip dovliav t^eiv TQOtprjv. Sic ab omnibus fere editoribus 
versus restitutus est secundum correctionem manus alterius 
codicis A dovliav pro dovkiov exhibentis. At quum etiam 
cod. r, quod mirum sit, cum prima manu codicis A dovliov 
versumque ipsum repetendo , quo paulo remotius erat, prono- 
mine corrigendum in hunc modum : § hv naidl Ttp otj) dovhov 
(.i ?§€iv TQOtjnpr. 

Plura exempla afferri possunt, quibus quam infeliciter a 
Dindorfio nonnumquam lex illa supra a me proposita neglecta 
sit, quam quidem in poetae fabulis emendandis primam atque 
principalem esse nunc nemo est quiu persuasum habere debeat, 
demonstrare possim. Alteram vcro legem, ex lectionibus va- 
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riis ac discrepantibus inter se codicum A et T eam ut eliga- 
mus, quae paulo insolentior atque magis ad poetae ingenium 
apta esse videatur, omnibus fere quae supra ex codioe F 
attuli exemplis probabilem ut redderem operam dedi. Hi 
sunt tamquam cardines rationum, in quibus Sophoclearum &- 
bularum emendatio versari debet Quod ita esse si non om- 
nibus planissime demonstrasee videbor, at rem ipsam nos dis- 
quisitione nostra aliquanto longius promovisse et propius ad 
exitum adduxisse nemo negabit — 
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